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HISTORIA CŁA  (na przykładzie Gdańska – [AT]) 

(autor nieznany [AT]) 

Rozdział I  

Komora Palowa Gdańska przed rokiem 1308 

Trudno jest z całą pewnością ustalić, kiedy w Gdańsku rozpoczęła działalność instytucja, 
odpowiedzialna za pobór wpływów od obrotu towarowego, dokonywanego przez port 
miejski. Samo datowanie Gdańska nastręcza wiele trudności. Pierwszy zapis dotyczący 
istnienia u zbiegu Wisły i Motławy osady pochodzi z roku 997.[2] Okres panowania 
pierwszych Piastów odpowiada na Pomorzu Gdańskim okresowi panowania pierwszych 
książąt pomorskich. Ich siedzibą był gród obronny, zlokalizowany naprzeciwko najstarszej 
części dzisiejszego zespołu miejskiego. Zespół obejmował rejon obecnych ulic: Długa, Długi 
Targ, Czopowa, zaś gród znajdował się na wysokości dzisiejszej wyspy Ołowianka.[3] Gród, 
leżący na wyspie połączony był ze stałym lądem pomostem drewnianym. W okresie 
panowania Bolesława Chrobrego Gdańsk rozwinął się z osady w port i gród obronny. 
Znany jest z przekazów niemieckich i normańskich jako "castrum"[4] – gród obronny i 
"pontis"[5] – port. W latach 970 – 980 istniał już w widłach Motławy i Wisły nie tylko gród i 
osada miejska, lecz zespół wzbogacony był o istnienie komory celnej[6]. Z materiałów 
archeologicznych, nagromadzonych w znacznych ilościach na stosunkowo niewielkim 
obszarze należy wnioskować, że rozwój ośrodka gdańskiego przebiegał intensywnie, czego 
przyczyną mogło być po części założenie osady jednorazowo, na tak zwanym "surowym 
korzeniu". Przemawia za tym układ warstwowy oraz bogate znaleziska w każdej z 
odkrywanych warstw, ustalone podczas prac wykopaliskowych z lat 1948 - 1954. 

Wieki X - XIII był okresem walk o zwierzchność nad Pomorzem Gdańskim[7]. Ścierały się tu 
wpływy polskie, ruskie, normańskie i niemieckie, zaś dla politycznego organizmu Pomorza 
Gdańskiego okres ten to utrata pełnej samodzielności politycznej. Pomorze 
podporządkowane zostało Polsce, która rozszerzała swe panowanie. Książęta pomorscy 
uznali zwierzchność władzy gnieźnieńskiej, czego poświadczeniem było stanowisko 
starosty grodowego, podległego nie władzy pomorskiej, lecz gnieźnieńskiej. Oznaczało to 
między innymi opłacanie trybutu oraz podporządkowanie się polityce książąt piastowskich. 
Opłacanie trybutu wiązało się z kolei z posiadaniem środków na jego odprowadzanie. 

Obserwując rozwój samego ośrodka miejskiego można wysunąć tezę, że położona w 
obronnym miejscu osada i gród nie miały wielkich możliwości wytwarzania w oparciu o 
rolnictwo i hodowlę[8]. Tereny wokół osady, choć żyzne, wymagały znacznego wysiłku. 
Rybołówstwo i myślistwo wspomagały proces rozwoju, rzemiosło zaś zaspokajało 
podstawowe potrzeby osady. Zgodnie z ogólną tendencją tego okresu, choć zróżnicowane, 
nie odnotowuje ono szybkiego rozwoju[9]. Jednakże elementem najwyraźniej kreującym 
tempo rozwoju był port morski. Pierwsze wzmianki o porcie pochodzą z IX wieku[10] i 
wyraźnie wskazują, że poza obronnym, militarnym charakterem, związanym z samym 
ujściem Wisły, port gdański był ośrodkiem wymiany handlowej[11]. Docierały tu statki z 
portów na Bałtyku i spoza niego, przede wszystkim ożywione kontakty utrzymywane były z 
portami, leżącymi nad Bałtykiem i Morzem Północnym. Zawijały do portu gdańskiego 
statki frankońskie, niemieckie, brytyjskie, nawet saraceńskie. Stan taki poświadczają liczne 
numizmaty (monety), w tym numizmaty arabskie, których cechą szczególną jest 
występowanie – odkrywano je tylko w wąskim pasie wybrzeża i nie głębiej niż w pasie 
moreny czołowej[12]. Wymiana handlowa zaczynała powoli dominować w gospodarce 
miejskiej. Przesądzało to o powolnym ewoluowaniu gospodarki w kierunku miejskim – 
zepchnięciu rolnictwa i hodowli do roli zaplecza, zmianie roli rzemiosł z zaspokajających 
własne potrzeby osady na zaspokajanie potrzeb i wymianę handlową, a uwypukleniu 
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wymiany handlowej poprzez port morski i rzeczny. Obszar kontaktów przedstawia 
ilustracja nr 1. 

Rozwój portu i zwiększanie się jego obrotów stwarzało naturalną wręcz płaszczyznę do 
ustanowienia swoistej formy zwierzchności nad osadą ze strony panującego. Płaszczyzną 
tą był pobór dochodu od towarów przepływających przez miasto i port[13]. Port i jego 
nabrzeża w sposób oczywisty traktowane były nie tylko jako część osady i grodu, lecz także 
jako własność panującego. Okres X - XII wieku to szybki rozwój osady i portu, 
umocnionego w swej roli znaczącego i znanego szeroko punktu wymiany. O poborze opłat 
z tytułu zwierzchności nad portem poświadcza jako pierwszy dokument z roku 1148[14]. 
Jest nim fragment bulli papieża Eugeniusza III, mówiący o uposażeniu biskupstwa 
kujawskiego, a konkretnie biskupa Warnera. Słowa "...castrum Kdanzc in Pomerania cum 
decimam iam annone quam omnium eorum, que de navibus soluntur" wyraźnie wskazują, 
że w grodzie Gdańsk na Pomorzu pobierano od statków dziesiątą część wartości 
przywożonego towaru, która to część miała stanowić między innymi wspomniane 
uposażenie biskupa. Pobór opłaty dokonywany był w grodzie i przez gród, a raczej 
urzędników grodowych i odbywał się w imieniu księcia. Warto jednakże podkreślić, że 
niepodważalne datowanie komory celnej w Gdańsku może być przesunięte o dwadzieścia 
cztery lata wstecz – do roku 1124. W tym to roku powołane bowiem zostało biskupstwo 
kujawskie z siedzibą we Włocławku, zaś jego uposażeniem była między innymi dziesięcina 
z ceł i karczem, pobierana w Gdańsku[15], który stał się diakonatem tej diecezji. 

Skoro w swej bulli papież wskazywał na źródło uposażenia biskupstwa należy wysunąć 
następujące tezy: 

1.  Pomorze Gdańskie stanowi fragment prowincji kościelnej, podległej Rzymowi, z której 
papież mógł wydysponować środki na uposażenie biskupstwa, 
2.  w Gdańsku, znanym jako gród – castrum, istniał port, do którego zawijały statki z 
towarami, 
3.  przy porcie działał organ, odpowiedzialny za pobór opłat od towarów przywożonych do 
tego portu. 

Trzeci wniosek płynący z treści przywołanego powyżej fragmentu bulli Eugeniusza III jest 
dla tematu pracy najistotniejszy. Organem tym bowiem była komora celna, pobierająca w 
imieniu księcia opłaty od statków i ładunków. Że z pewnością chodzi o komorę celną a nie 
o inny, podobny w spektrum działania organ zaświadcza z kolei charakter miejsca poboru 
– właśnie port. Cło ze swego charakteru nie jest opłatą ekwiwalentną, w zamian za 
uiszczenie której opłacający uzyskuje jakieś wymierne korzyści. To pozycja władcy i 
pozostające w jego ręku środki, w tym środki militarne – do roku 1341 gdańska komora 
celna, nazwana komorą palową leżała naprzeciwko grodu obronnego, a więc była przezeń 
chroniona – wymuszają na chcących korzystać z portu opłacenie wymaganej 
należności[16]. Jej lokalizacja, zdaniem A. Zbierskiego, to prawdopodobnie południowo – 
wschodni narożnik siedziby książęcej w grodzie, nad Motławą[17]. Warto także wskazać, 
że od wieku XIII ośrodek władzy książęcej był także ośrodkiem kultury, skupiającym ludzi 
wykształconych, biegłych w piśmie. Poza duchownymi do grupy tej dość szybko zostali 
zaliczeni urzędnicy książęcy, w tym także, najprawdopodobniej, celnicy[18]. 

Kolejnym dokumentem, potwierdzającym istnienie w Gdańsku portu miejskiego, 
pobierającego opłatę celną jest fragment dokumentu lokacyjnego cystersów w Oliwie, 
datowanego na rok 1188[19]. Dokument ten stwierdzał, że w istnieje "... castri et pontis in 
Gdanzc...", w którym statki i wozy klasztoru oliwskiego [20] korzystać będą z przywilejów. 
Przywileje płynące dla klasztoru z tego dokumentu omówione zostały w rozdziale 
"Gdańskie przywileje (zwolnienia) celne". W tym miejscu należy podkreślić, że, podobnie 
jak w przypadku o czterdzieści lat wcześniejszej bulli papieskiej, klasztor cystersów 
uposażony został z wpływów otrzymywanych przez panującego z opłat celnych. 
Rezygnował on z dziesiątej części wpływów – "decimam thelonei" na rzecz klasztoru O 
pewności stwierdzenia, że mamy do czynienia z cłem świadczy zwrot "thelonei", co można 
tłumaczyć jako dziesiąta (część) cła. Przesądza o tym także fakt jednoczesnego zwolnienia 
z tychże opłat klasztornego taboru i statków. W dokumencie tym znajduje się fragment o 
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następującej treści: "... Naves etiam et res ipsorum a theloneo absolvimus per omnem 
terram nostram". [22] 

Wiek XIII to rozwój osady miejskiej, która do roku 1308 przechodziła okres zbliżenia z 
Wielkopolską i jej Piastami, a następnie przejście spod zwierzchnictwa piastowskiego pod 
chwilowe panowanie Nowej Marchii Brandenburskiej, aby w krótkim czasie stać się z kolei 
częścią państwa zakonnego. Jednak przed 1308 r. pojawił się szereg bardzo czytelnych 
dokumentów, mówiących o roli komory palowej Gdańska. 

Dokumentami tymi były przede wszystkim lokacje zakonów w okolicach Gdańska, 
uposażanych przez panujących między innymi z ceł. W tym też okresie nastąpiły istotne 
zmiany układu miejskiego, sprzyjające przyspieszeniu rozwoju portu, a co za tym idzie, i 
wymiany handlowej, napędzającej wpływ opłat z ceł. I tak lokacja klasztoru cystersów w 
Oliwie z 1188 roku, wskazana nieco wyżej, uposażona została między innymi z ceł. Z 
wpływów z ceł i innych opłat książę Grzymisław uposażył w 1198 roku klasztor joannitów 
w Starogardzie w towary, pozyskiwane z ceł[23], zaś w 1209 – z części wpływów z ceł na 
rzecz klasztoru norbertanek z Żukowa zrezygnował książę Mściwój[24]. 

W okresie 1220 – 1227 książę Świętopełk II skierował do lubeczan list, będący 
jednocześnie przywilejem celnym i taryfą celną. O ile przywilej celny może być traktowany 
jako wyraz dobrej woli księcia, który w treści listu zawarł życzenie, aby kupcy gdańscy 
traktowani byli życzliwie, w zamian za co kupcy lubeccy tak samo będą traktowani w 
Gdańsku, o tyle podanie stawek ceł na towary i statki oraz określenie, kiedy to cło będzie 
pobierane opierało się na istniejącej i skutecznie funkcjonującej instytucji. O tym, że jest 
ona skuteczna upewnia szacunek wpływów, określony przez A. Zbierskiego. na przełomie 
XIII i XIV wieku miała ona przynosić wpływ rzędu 9.000 grzywien rocznie[26]. 

Podobne przywileje, poświadczające instytucjonalizację ceł oraz, pośrednio, istnienie 
organu odpowiedzialnego za pobór tej należności, wydane zostały przez Świętopełka II dla 
Zakonu Krzyżackiego w latach 1247 – 1248, Mściwoja II w 1293 i Przemysła II w 1294 dla 
kupców elbląskich oraz w latach 1298 – 1299 przez Władysława Łokietka – ponownie dla 
kupców lubeckich[27] 

Omawiając okres przed włączeniem Gdańska do struktur państwa zakonnego należy 
wskazać, że poza wskazanymi wyżej przywilejami dla Zakonu Najświętszej Panny Marii 
Domu Niemieckiego w Jerozolimie, książęta pomorscy stykali się z Zakonem na 
płaszczyźnie wojennej, tocząc zmagania między innymi osadzone w sferze wpływów z ceł. 
Już w 1237 roku Krzyżacy, przy pomocy lubeczan, umocnili swój przyczółek w Elblągu, co w 
połączeniu z faktorią (kantorem) handlową w Rydze stanowiło o dalszym kierunku parcia 
zaś Lubece przyniosło zwolnienie ich towarów od części ceł w Gdańsku[28]. Dla tematu 
pracy istotne jest, że tezą wypływającą z przyczyn konfliktu 1238 - 1242 było opanowanie 
między innymi poboru ceł wiślanych oraz dojście Zakonu do drogi wodnej, łączącej ziemie 
zakonne z morzem. Najjaskrawiej widać to w okresie 1241 - 1242[29]. 

Wyżej wspomniany przywilej księcia Świętopełka dla Zakonu Krzyżackiego nie był jednak 
przywilejem "pełnym". W pokoju z Zakonem, zawartym w Kowalowym Ostrowie koło 
Świecia książę zwolnił krzyżaków od ceł, jednak za wyjątkiem ceł pobieranych przy 
przystani portu gdańskiego. Można to uznać za przejaw gry dyplomatycznej oraz 
jednocześnie za wyjątkową pozycję gdańskiej komory celnej[30]. 

Jednakże najciekawszym dokumentem jest nie przywilej panującego, lecz dokument 
miejski, opatrzony wyraźną pieczęcią miejską. Jest nim sporządzony w dniu 14 września 
1299 roku przywilej, skierowany, podobnie jak wcześniejsze przywileje, do kupców 
lubeckich. W samej swej treści nie różni się od innych przywilejów celnych, wydawanych w 
Gdańsku dla lubeczan, lecz podpisany został przez znanego nam z imienia, nazwiska i, co 
najważniejsze, stanowiska, człowieka. Otóż w tym właśnie dniu Michael Meysiche [31], 
rycerz, wójt i celnik gdański poświadczył ważność wydanego przez radę miejską tydzień 
wcześniej przywileju wolności celnych od części opłat dla kupców lubeckich. Jako organ 
wykonawczy rady miejskiej wójt, będący jednocześnie celnikiem, być może panem 
palowym, gwarantował adresatom tego przywileju jego przestrzeganie, co zaręczył swymi 
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tytułami. Skoro więc rada wydała przywilej, zaś wójt i celnik w jednej osobie tydzień po 
decyzji rady poświadczył, że przywilej ten będzie dotrzymywany i skutecznie stosowany 
możemy przyjąć, że mamy do czynienia z pełni ukształtowana i podporządkowaną 
instytucją, której zadaniem było pobieranie opłat celnych oraz stosowanie zwolnień od 
tych opłat w uzasadnionych prawem przypadkach. Istotnym także wydaje się, że ciężar 
nadzoru i podległości nie spoczywał już tylko na księciu, lecz przesuwa się na samorząd 
miejski[32]. 

Co więcej, posiadanie pieczęci z herbem (statek) i napisem "Sigillum burgensium in 
Dantzike".[33] poświadcza wysoką rangę tak dokumentu, zawartego w nim przywileju, jak 
i samego organu wydającego, a co za tym idzie – urzędu piastowanego przez Meysichego. 
Pieczęć przedstawia ilustracja nr 3. 

W tym samym okresie podane zostały w dokumentach pierwsze tytuły urzędników 
gdańskiej komory celnej. Przed rokiem 1308 w dokumentach miejskich znajdą się 
informacje o osobach, określanych jako "thelonaeri" i "theloneatores"[34]. Określenia te 
pochodzą z greki, gdzie słowo "theloneum" oznacza cło, opłatę za przekroczenie granicy, 
bramy, zaś "thelonarius" to osoba pobierająca "theloneum", czyli celnik. Informacja o 
tytułach poszczególnych urzędników celnych Gdańska pojawi się dopiero w roku 1379[35]. 

Należy jeszcze wyjaśnić samo określenie "Izba Palowa". Określenie to – niemieckojęzyczna 
nazwa Pfahlkammer - jest tożsame z określeniem komora celna, które jest jej pierwotną 
nazwą, uwzględniającą jednakże lokalny charakter instytucji. Do roku 1341 komora celna 
portu gdańskiego mieściła się przy dzisiejszej ul. Wartkiej, pod numerem 9 b. W XII wieku 
powstał w miejscu obecnej twierdzy Wisłoujście punkt militarny, którego zadaniem była 
obrona ujścia rzeki i pilotowanie statków wchodzących z morza Wisłą do portu[36]. W 
miejscu tym na dnie rzeki znajdowała się brona drewniana, zastąpiona w późniejszym 
okresie łańcuchem, przeciągniętym w poprzek nurtu, której zaostrzone pale pozostawały 
zanurzone w nurcie rzeki, zgodnie z jej kierunkiem. Po przyjęciu zgłoszenia gotowości 
wejścia statku do portu brona była opuszczana na dno rzeki, zaś wchodzący statek 
konwojowany do komory celnej. Po dopełnieniu obowiązku celnego statek mógł dobić do 
nabrzeża portowego, zaś kontroler celny powracał do stróży przy Wisłoujściu. Ze względu 
na owe pale, ukryte w wodzie komorę celną zaczęto w XIII wieku określać jako komorę 
palową, zaś opłatę, uiszczaną w związku z jej opuszczeniem – cłem palowym[37]. 
Zajmowała się ona poborem cła od statków wchodzących i wychodzących z portu, 
dodatkowo zaś utrzymaniem nabrzeży, regulacją żeglowności Wisły i Motławy oraz 
nadzorem nad ruchem w samym porcie. Cło od wozów i towarów wprowadzanych przez 
bramy miejskie z czasem przestało być traktowane jako cło i przybrało postać opłaty 
rogatkowej. Nazwa "Izba Palowa" – "Pfahlkammer"[38] pojawia się dopiero po roku 1341. 
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Rozdział II 

Komora Palowa Gdańska w latach 1308-1454 

Rok 1308 przyniósł zasadnicze zmiany w układzie sił politycznych na Pomorzu Gdańskim. 
Faktyczny koniec zwierzchności dynastii książąt pomorskich, krótkotrwały okres zbliżenia z 
Polską, przejście pod wpływ Wacławów Czeskich oraz, datujący się od lat 70’ XIII 
wieku[39], etap zbliżenia części mieszczaństwa gdańskiego z Marchią Brandenburską 
doprowadziły do utraty przez Polskę kontroli politycznej nad Pomorzem Gdańskim. 
Przejęcie wpływów poprzez szereg podejmowanych skutecznie kroków politycznych i 
militarnych nastąpiło przez obecny w kręgu polityki pomorskiej dopiero od 
siedemdziesięciu lat Zakon Najświętszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie, 
najszerzej znany jako Zakon Krzyżacki. 

Nie wdając się w szczegóły, dotyczące przyczyn opanowania samego Gdańska przez Zakon 
należy stwierdzić, że 11 listopada 1308 roku rycerze zakonni, wezwani przez starostę 
pomorskiego Boguszę[40], odparłszy wcześniej Brandenburczyków przejęli miasto, 
dokonując tak zwanej rzezi gdańskiej[41]. Zaraz po przejęciu Gdańska został on, w wyniku 
podpalenia zniszczony, poza osadą rybacką Osiek. Zakon krzyżacki doskonale zdając sobie 
sprawę z roli polityczno – ekonomicznej największego ośrodka miejskiego na Pomorzu 
Gdańskim, rozpoczął okupację miasta, zmierzającą do jak najszybszego włączenia miasta w 
struktury państwa zakonnego. 

Struktura portowa oraz gród obronny nie uległy naruszeniu w trakcie pożaru w 1308 roku. 
W dotychczasowej siedzibie książąt pomorskich stacjonowała załoga zakonna, 
przekształcona w konwent. Załoga, a potem konwent komturstwa gdańskiego liczył sobie 
około 100 ludzi, w tym kilku, najwyżej kilkunastu rycerzy-braci[42]. Do roku 1322, czyli do 
czasu pewności, że Gdańsk nie zostanie utracony na rzecz któregokolwiek z przeciwników 
politycznych, konwent sprawował rolę załogi okupacyjnej, mającej jednakże osobą 
komtura wpływ na życie miasta[43], później rozpoczął się także okres roli 
administracyjnego ośrodka decyzyjnego. 

Od pierwszych chwil panowania w Gdańsku Krzyżacy ingerowali w życie miasta. 
Prawdopodobnie już w roku 1309 ustanowiony został urząd Firdenera – ćwiartnika[44]. 
Jego zadaniem było pobieranie od mieszkańców Osieka – polskiej części miasta – podatku 
w naturze od złowionych ryb i zebranego bursztynu. Nazwa urzędu podpowiada, że 
podatek pobierano w wysokości ¼ połowu. Odnośnie bursztynu należy z kolei wskazać, że 
okresowo mieszkańcom Osieka nie wolno było go posiadać – za samo jego posiadanie 
groziła kara śmierci. 

Okres pomiędzy 1310 a 1340 Zakon spożytkował na umocnienie swej pozycji w Gdańsku. 
Pomimo zamknięcia przez Hanzę swego kantoru kupieckiego w Gdańsku w 1309 roku[45], 
miasto rozwijało się coraz bardziej. Dotyczy to też sfery obrotu towarowego. Po roku 1340 
pojawili się wykształceni ludzie, którzy korzystając z przywilejów, nadawanych przez 
Zakon, objęli stanowiska w aparacie samorządowym. Nie można zdecydowanie wykluczyć, 
że nie było wśród nich osób, piastujących stanowiska w komorze celnej. Umiejętność 
pisania i czytania była bowiem wymagana ze względu na prowadzenie ksiąg 
ewidencyjnych[46]. Dodatkowo, w związku z wykonywaniem takich zajęć, przydatna 
musiała być znajomość języków obcych – przynajmniej, jak się wydaje, dwóch, oraz 
umiejętność szybkiego przeliczania bardzo różnorodnych jednostek monetarnych. 

Po roku 1340, wobec pewności pozostania w Gdańsku[47], Zakon rozpoczął zmiany układu 
przestrzennego miasta. Rozpoczęła się budowa trzech nowych, niezwykle ważnych dla 
życia miasta obiektów. Były to ceglany zamek krzyżacki, powstający w oparciu o 
zewnętrzne partie wałów grodu książęcego, dom kupiecki, znany pod nazwą Dworu Artusa 
oraz ratusz Głównego Miasta[48]. Budowa ratusza w części przyziemia i pierwszej 
kondygnacji ukończona została w 1341 roku, do którego to przyziemia przeniesiona 
została ze swej dawnej siedziby przy dzisiejszej ul. Wartkiej 9 b siedziba komory celnej[49]. 
W tym też roku, na wniosek rady miejskiej, Wielki Mistrz wydał zgodę, aby miasto 
wprowadziło nowy rodzaj opłaty, związanej z ruchem portowym, a więc nowego rodzaju 
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cło. Cłem tym było cło funtowe[50] (Pfundzoll, zulage, culaga). Cele poboru tego cła 
omówione zostały w rozdziale „Gdańskie cła portowe”. Ten sam rok to początek 
partycypacji zakonu w poborze przez komorę palową opłaty palowej od żeglugi 
wiślanej[51]. 

Decyzją Wielkiego Mistrza Dytryka von Altenburg rozstrzygnięta została w roku 1341 
kwestia sporu o pobór „cła bałgijskiego” pomiędzy Gdańskiem a Elblągiem. Spór pomiędzy 
dwoma miastami powstał w związku z niejasnością, które z nich uprawnione jest do 
pobierania cła palowego od żeglugi po Wiśle. Ze względu na polityczny charakter sporu 
Zakon wystąpił w sporze jako organ arbitrażowy dla obu miast. Decyzją mistrza gdańska 
komora pobierała cło palowe od towarów płynących do ujścia Wisły, Elbląg zaś – od 
towarów płynących poprzez cieśninę bałgijską. Rozstrzygnięcie, poza rozwiązaniem sporu 
kompetencyjnego między miastami rozstrzygało też pośrednio o dalszej roli obu portów, 
skazując Elbląg na powolne zamieranie. Powodem takiego stanu rzeczy była wprowadzona 
wraz z rozstrzygnięciem reglamentacja towarów w obu portach. Elbląg przejmował od 
Gdańska przewóz m.in. smoły, popiołu drewna i wańczosu, pozostawiając kanał 
wywozowy zboża nad Motławą w związku z czym nie był od tego czasu konkurencją dla 
coraz szybciej rozwijającego się Gdańska, zaś dla Zakonu stwarzało to szansę na 
zwiększenie udziału w pobieranej przez instytucje, między innymi celne, opłatach[52]. 
Orzeczenie wielkiego mistrza przedstawiono na ilustracji nr 4. 

Po roku 1350 pojawiła się wzmianka o kolejnym urzędzie, związanym z systemem poboru 
ceł w porcie gdańskim. Miasto podjęło wówczas współpracę z urzędnikiem zakonnym – 
Mündemeistrem. Mistrz ujścia (mindy) dbał początkowo o stan drewnianych nabrzeży 
portowych, dokonywał pomiarów głębokości rzeki, pilnował ruchu statków[53]. Urząd jego 
związany był z działalnością komory palowej. W 1371 r. Wisła zmienił swe koryto w pobliżu 
miasta, w związku z czym Zakon przeznaczył na siedzibę Mündemeistra dotychczasową 
stróżę książęcą przy ujściu Wisły. W oparciu o istniejącą od 1359 r. karczmę w 1379 r. 
rozpoczęła się przebudowa stróży książęcej, która w roku 1382 przybrała formę 
warownego blokhausu ze stacjonującą w nim załogą krzyżacką. Mündemeister 
odpowiedzialny był za pobór cła funtowego, którego miejscem poboru stało się właśnie 
Wisłoujście. Stan taki przerwał jego współpracę z komorą palową, przyznając nowemu 
urzędowi jego własne kompetencje, których granicą było wejście do właściwego portu 
gdańskiego. W tym też okresie, wobec zatrzymywania się statków przy nowej siedzibie 
zakonnego urzędnika rozpoczął się rozwój osady Wisłoujście[54]. Osada i komora funtowa 
Mündemeistra została zniszczona w roku 1431, podczas wojny pomiędzy Polską i 
Zakonem. 

Lata siedemdziesiąte i osiemdziesiąte XIV wieku to okres zasadniczych zmian w układzie 
przestrzennym miasta. Zakon nadał przywileje lokacyjne Staremu i Młodemu (Nowemu) 
Miastu, wzmocnieniu uległ też samorząd miejski. Nastąpił wzmożony rozwój portu, 
zwiększał się wolumen obrotu. Rozpoczął się wyraźnie już widoczny wzrost znaczenia 
Gdańska jako ośrodka polityczno – handlowego Prus oraz Hanzy południowej. Jak mocna 
była rola organizacji cechowych i samorządu zaświadczają wydarzenia z 1378 r. Wówczas 
to cech browarników gdańskich zmusił Zakon do wycofania przywileju przywozu piwa z 
Wismaru, z którym Gdańsk od 1328 r. prowadził uprzywilejowaną – jednostronnie, 
bezcłową wymianę handlową[55]. Browarnicy gdańscy, zaniepokojeni zwiększającym się 
importem doprowadzili do rozruchów miejskich. Dodatkowe tło niepokojów stanowiło 
odsuwanie drobnych rzemieślników i kupców od udziału w życiu gospodarczym miasta. 
Władze Zakonu ugięły się pod presją żądań miasta i od roku 1379 zaczęło obowiązywać w 
Gdańsku embargo na przywóz piwa z Wismaru[56]. Rolą zaś komory palowej było 
kontrolowanie przywozu towarów szwedzkich i niedopuszczanie do rynku wewnętrznego 
towaru, którego pojawienie się mogło spowodować ponowne rozruchy i destabilizację. 
Sprawa zaś miała swe oparcie w powszechności spożycia piwa, stanowiącego podstawowy 
napój średniowiecznego miasta[57]. 

Od 1363 r. rozpoczął swe działanie duży Żuraw portowy – najbardziej „gdański” symbol 
miasta. W tym też roku Zakon nadał miastu nowy herb. Zamiast dotychczasowej kogi, 
którego to znaku używało wiele miast portowych (do dziś jest to między innymi herb 

http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn12
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn13
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn14
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn15
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn16
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn17
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn18
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn19
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Paryża), Gdańsk otrzymał znak właściwy symbolice zakonnej. Pojawiła się czerwona tarcza 
i dwa złote, umieszczone nad sobą krzyże. Izba Palowa, choć brak o niej bezpośrednich 
informacji pisanych, rozwijała swą strukturę. I tak z roku 1378 pochodzą się informacje o 
nowych urzędach portowych, utrzymywanych z kasy miejskiej – brakarzach, wagowych i 
mierniczych. Wszystkie te kategorie funkcjonariuszy miejskich przyczyniały się do rozwoju 
portu jako ośrodka przeładunkowego[58]. O ile pierwsze wzmianki o aparacie celnym 
Gdańska pochodzą już z 1341 r.[59], to zapisy z 1379 r. pozwalają na określenie nie tylko 
struktury wewnętrznej tego organu, lecz także na ustalenie jego kompetencji[60]. Komora 
Palowa zatrudniała więc urzędników, opłacanych z kasy miasta, konkretnie – z dochodów 
cła palowego, opłacanego w Ratuszu Głównego Miasta. Na jej czele stali panowie palowi 
(Pfahlherren). Innymi kategoriami urzędników celnych byli słudzy palowi i strażnicy 
portowi. Do obowiązków ówczesnego urzędu celnego należał pobór opłaty palowej, 
utrzymanie portu i koryta rzeki w stanie żeglownym, pilotowanie statków oraz nadzór nad 
pozbywaniem się przez statki balastu. Szczegóły dotyczące komory palowej objęte zostały 
rozdziałem „Podległość, organizacja i hierarchia Izby Palowej Gdańska”. Istotnym jest 
jednak, że organ ten poza samym swym istnieniem był już w latach siedemdziesiątych XIV 
wieku trwale wrośnięty w życie codzienne i portu i miasta. 

Powszechność obowiązków celnych, w tym zgłaszanie towarów i ponoszenie ciężarów w 
związku z dokonywanym obrotem towarami z zagranicą nie jest konstrukcją nową. Znana 
była już od starożytności i konsekwentnie realizowana również w średniowiecznym 
Gdańsku. Jak poważne mogły być w tamtym okresie przejawy łamania zasady 
powszechności stosowania prawa celnego świadczą wydarzenia lat 1388 – 1391. Zakon 
krzyżacki nie wątpiąc w swoją pozycję polityczną, wspomaganą siłą militarną, dokonywał 
w tym okresie szeregu naruszeń przepisów celnych, których wprowadzenie przynajmniej 
współinicjował. Naruszenia te to przede wszystkim zamykanie swobodnej żeglugi morskiej 
i wiślanej, uchylanie się od opłacania cła funtowego – w roku 1389 jego wysokość wynosiła 
2,77%[61] - oraz łamanie hanzeatyckiego i gdańskiego embarga (zakazu obrotu) na wywóz 
zboża w okresie jego obowiązywania[62]. Gdańsk stosował na wywóz zboża z portu 
pozwolenia, które w sposób oczywisty należały do sfery, związanej z działalnością komory 
celnej. Naruszanie ograniczeń obrotu towarowego i uchylanie się od opłat poprzez 
niezgłaszanie towarów doprowadziły do bardzo poważnego rozdrażnienia kupiectwa i 
partycjatu miejskiego[63]. Powody rozdrażnienia stają się zrozumiałe, jeżeli podane 
zostają kwoty wpływów z cła funtowego. Jeżeli w 1390 r. Gdańsk pobrał z cła funtowego 
550 grzywien pruskich, to w tym samym roku Toruń zanotował wpływ 165 grzywien, 
Królewiec – 50, zaś Elbląg – tylko 42 grzywny[64]. Zakon zasłaniał się w rozmowach z 
rajcami miejskimi swymi przywilejami, nadanymi jeszcze przez Świętopełka w 1247 i 
1248[65] roku, lecz świadomość popełnianych przestępstw celnych była bardzo silna w 
łonie partycjatu i kupiectwa, co znalazło wyraz w rozważaniu szukania pomocy u wielkiego 
mistrza w Malborku poprzez przedłożenie mu skargi przez Gdańsk. Postawa Zakonu to 
także zachęta dla części kupiectwa do stosowania podobnych praktyk. W tym stanie rzeczy 
nie można wykluczyć, że urzędnicy komory palowej mogli z kolei być korumpowani przez 
zainteresowanych. O ile w odniesieniu do Zakonu sytuacja ta nie wydaje się 
prawdopodobna, zważywszy na jego uprzywilejowaną pozycję, o tyle kupcy, przede 
wszystkim obcokrajowcy, mogli dążyć do osiągnięcia zysków poprzez przekupstwo 
ówczesnych celników. 

Koniec wieku XIV to wyraźna zmiana w układzie fiskalnym systemu celnego miasta. 
Postanowienia Hanzy o nakładaniu ceł na potrzeby wojenne oraz parcie Zakonu do udziału 
we wpływach z cła funtowego zmieniły jego charakter z dotychczasowego hanzeatyckiego 
w cło krajowe, pruskie. Urząd Pfundmeistra powołany przez Zakon w 1400 r.[66] pełnił 
więc rolę trzeciej już, obok komory palowej i urzędu Mündemeistra instytucji celnej 
miasta[67]. W roku 1403 Zakon zmusił wszystkie podległe sobie miasta pruskie, 
pobierające cło funtowe do odprowadzania 1/3 wpływów do swojej kasy[68]. Korzyści z 
tego cła były tak olbrzymie, że w roku 1409 do kasy zakonnej miasta poborcy musieli już 
odprowadzać 2/3 wpływów. Jako potwierdzenie tego stanu rzeczy warto przytoczyć 
dochód miasta z tytułu poboru cła funtowego. W latach 1397 – 1407 pobrano tylko z tego 
tytułu ponad 32.000 grzywien pruskich![69] Łączny zaś dochód z funtowego we wszystkich 

http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn20
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn21
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn22
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn23
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn24
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn25
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn26
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn27
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn28
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn29
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn30
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn31
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pięciu największych miastach pruskich wyniósł w tym okresie niewiele ponad 42.000 
grzywien. Wyraźnie widać tu, jak ważna była rola urzędu mistrza funtowego 
(Pfundmeistra). Jako urzędnik zakonny czuwał nie tylko nad poborem samej opłaty oraz jej 
odprowadzaniem, lecz miał też możliwość, a raczej obowiązek, zwalniać statki i towary 
zakonne z tej opłaty. Tak więc kwota pobranego cła funtowego nie była adekwatna do 
dokonanego obrotu, gdyż dochód nie zawierał wpływów należnych od statków i towarów 
zakonnych. Jednakże Gdańsk doskonale zdawał sobie sprawę z korzyści, jakie wpływają do 
kasy Zakonu, bez jakichkolwiek nakładów. Rozpoczął się, zaostrzający się z upływem czasu, 
okres postawy antagonistycznej wobec nie tylko podziału, lecz istnienia samej instytucji cła 
funtowego[70]. Dodatkowym elementem, podtrzymującym nastroje antykrzyżackie 
Gdańska była nasilająca się od końca XIV wieku samowola władz zakonnych, dotycząca 
obrotu towarami, przede wszystkim zbożem, przez port gdański. W 1408 r. Rada miejska 
zdecydowała się na złożenie wielkiemu mistrzowi skargi na poczynania mistrza krajowego i 
wielkiego szafarza zakonnego[71]. Skarga ta nie wniosła niczego nowego – rok 1410 
potwierdził faworyzowanie przez Zakon własnej wymiany, wydawanie licencji 
wywozowych bez porozumienia z miastem oraz zamykanie żeglugi w porcie w zależności 
od potrzeb Zakonu[72]. Ponownie należy wskazać, że całość owych naruszeń w tle niesie 
zwalnianie własnych statków i towarów od poboru funtowego, które miasto pobierać 
musiało od innych i w wysokości 2/3 odprowadzać do kasy zakonnej za pośrednictwem 
urzędu Pfundmeistra[73]. 

Jesień 1410 r., poza stratami związanymi z prowadzeniem wojny z Polską przyniosła 
Gdańskowi dodatkowe zmniejszenie wpływów. W związku z retorsjami politycznymi 
wielkiej wojny z Polską wielki książę Kazimierz Jagiellończyk ograniczył wymianę handlową 
z Gdańskiem. Niepokój handlowy, związany z wojną już poważnie zmniejszył ruch w porcie 
i pobór ceł, i choć szlak handlowy na Litwę nie był najatrakcyjniejszym kierunkiem dla 
towarów wymienianych z Gdańskiem, to wprowadzenie ograniczeń w handlu litewskim 
nie pozostało bez wpływu na kupiectwo gdańskie. Było to także dodatkowym elementem, 
podsycającym niechęć do Zakonu wśród mieszczaństwa, kupiectwa i rzemieślników[74]. 

Lata dziesiąte i dwudzieste XV wieku to okres coraz ostrzejszej ingerencji aparatu 
zakonnego i coraz wyraźniejszej opozycji miast pruskich. W 1421 r. decyzją wielkiego 
mistrza Pawła Russdorfa przyznana została wolność od cła funtowego kupcom, 
tranzytującym towary z Polski, Litwy Sambii (Łotwy) Mazowsza i Rusi przez ziemie 
krzyżackie, pruskie i inflanckie, tak na lądzie ja i na morzu[75], lecz bez udziału Gdańska. W 
1423 r. wielki mistrz wymusił z kolei na wielkich miastach pruskich, aby pobierane przez 
nie cło funtowe w całości było odprowadzane do kasy zakonnej. Stan ten spowodował 
wyraźne zaostrzenie w stosunkach Gdańska z Zakonem. Powodem była oczywiście rola 
miasta – pobierało ono obciążenie, które związane było z jego obrotem handlowym, zaś 
zysk odprowadzany był w całości dla Zakonu[76]. Jak każde obciążenie fiskalne, tak i cło 
funtowe było elementem cenotwórczym jednostki towaru, nieobojętnym dla korzyści 
kupca. Miasto zaś, postawione w roli poborcy, pozbawionego zysku z pobieranego 
obciążenia, jawiło się jako niekorzystny punkt oferty towaru pochodzącego z zagranicy. 

Rok 1429 przyniósł kolejną niekorzystną zmianę dla handlu gdańskiego. Zmniejszenie 
obrotów z Litwą spowodowało dodatkowo ustanowienie przez Zakon komory celnej w 
Labiawie, która pobierała cło od towarów gdańskich, wywożonych na Litwę. Pomimo 
poboru ceł w samym Gdańsku, towar obciążany był dodatkowo z tytułu rzekomego 
utrzymywania przez Zakon śluz na Dejmie[77]. Gdańsk kolejny raz postawiony został przez 
Zakon w bardzo trudnej sytuacji. W latach dwudziestych XV wieku wolumen obrotów z 
Litwą i Prusami zamiast przynosić coraz większe zyski, hamowany był podwójnymi 
należnościami celnymi. Dodatkowo droga wodna przez Zalew Kuroński zamykana była 
okresowo przez Zakon, co powodowało nieregularność wymiany, a co za tym idzie – 
spadek obrotów i zysków. Tak więc krzyżacy po raz kolejny potwierdzili, że 
administrowanie w miastach pruskich, w tym w samym Gdańsku nie ma przynosić korzyści 
tym miastom, lecz będzie bezwzględnie wykorzystywane tylko na potrzeby zakonne. 
Dowodnie wykazuje to samowolne zwiększanie obciążeń celnych w komorze labiawskiej. 

http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn32
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn33
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn34
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn35
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn36
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn37
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn38
http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=3&page=0#_ftn39
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W 1433 r. na ręce komtura gdańskiego wpłynęła skarga gdańskich kupców, dotycząca 
sprawowania urzędu przez Mündemeistra. Nie wywiązując się ze swej roli, jaką było 
obserwowanie ruchu na Wiśle i opieka nad statkami i towarami, nie tylko pobierał w 
sposób niezgodny z ustaleniami cło funtowe, lecz także nie obejmował opieką towarów, 
wyrzuconych na brzeg morza. Większość towarów należących do bogatych kupców 
przewożona była w opakowaniach, noszących ich cechy, co umożliwiało rozpoznanie 
właściciela[78]. Skarga zaś zawierała także zarzut, że Mündemeister nie tylko nie roztaczał 
opieki nad takimi towarami, lecz wręcz przywłaszcza je sobie, nie informując ani 
samorządu gdańskiego, ani Zakonu. Pobór zaś funtowego odbywał się tak, jakby urząd był 
wyłączną domeną sprawującego go urzędnika[79]. Pomimo tak poważnych zarzutów 
Zakon nie zareagował na skargę i sprawa rozmyła się w czasie. Nie zwrócono również 
uwagi na zarzut, płynący z treści skargi. Było to delikatne uwypuklenie przez Gdańsk 
akceptacji Zakonu – chrześcijańskiego zgromadzenia rycerzy – zakonników – pogańskiego 
prawa brzegowego, w myśl którego rzeczy ze statku, który zatonął u wybrzeża należały się 
mieszkańcom tegoż wybrzeża, a nie właścicielowi, choćby ten wykazał swoje prawa do 
nich. 

Lata czterdzieste XV wieku to okres jawnej już opozycji nie tylko Gdańska, lecz znacznej 
części miast i ziem pruskich w stosunku do Zakonu. 18 marca 1439 na zjeździe w Elblągu 
delegacje „wielkiej piątki pruskiej”[80] postulowały zniesienie we wszystkich miastach 
poboru cła funtowego[81]. Jednakże postawa wielkiego mistrza Pawła Russdorfa, 
zdecydowanego na utrzymanie za wszelką cenę korzystnego dla Zakonu źródła dochodu 
sprawiła, że postulat ten upadł całkowicie. Niepowodzenie zjazdu elbląskiego było 
sygnałem dla utworzenia uformalizowanej reprezentacji ziem i miast pruskich, czyli 
Związku Pruskiego[82]. Miał on stanowić przeciwwagę dla działań zakonnych, które 
zmierzały do rozmów z każdym z miast i każdą z ziem odrębnie. Odporność Związku na 
naciski Zakonu wywołała w Russdorfie głębokie zaniepokojenie. Już 2 stycznia 1440 r. 
stany pruskie powróciły do najbardziej palących spraw – wydania zgody na zjazdy sądowe 
ziem i zniesienie cła funtowego. Wielki mistrz odrzucił zdecydowanie stanowisko posłów. 
Nie znalazła też posłuchu u mistrza skarga na Mündemeistra. Jedynym zyskiem zjazdu była 
zgoda mistrza na złożenie przez posłów zażalenia swoim gminom[83]. Było to jednak 
poważnym błędem politycznym, gdyż już 18 stycznia 1440 r. posłowie nie tylko powrócili 
do żądania zniesienia cła funtowego, lecz takie same rozmowy rozpoczęła rada miejska 
Gdańska z komturem gdańskim Mikołajem Pastorem! Zakon, naciskany przez posłów i 
gminę miał coraz mniejsze możliwości lekceważenia stanowisk obu delegacji. Podobne 
rozmowy, choć o wiele mniejszej intensywności rozpoczęły się z gminami Torunia i 
Królewca[84]. Naciski na zniesienie funtowego były tak ogromne, zaś osłabiony Zakon 
niezdolny do dalszego zdecydowanego oporu, że 9 maja 1440 na zjeździe w Elblągu mistrz 
Paweł Russdorf uległ posłom i w zamian za uznanie jego osoby dożywotnim panem 
Gdańska i ziem pruskich zezwolił na odstąpienie od pobierania niekorzystnej dla miast 
portowych opłaty funtowej. Dodatkowym elementem było tu poszukiwanie przez 
Russdorfa oparcia w stanach pruskich przeciwko opozycji w łonie samego Zakonu w 
stosunku do swojej osoby[85]. Russdorf, uznawany przez część zgromadzenia za słabego i 
niezdolnego do dalszego pełnienia urzędu Wielkiego Mistrza, w obawie przed nie tylko 
pozbawieniem urzędu, lecz również życia przez zyskujący element radykalny Zakonu, 
zdecydował się na ustępstwa na rzecz stanów, w zamian za ich poparcie. 

Zwycięstwo miasta w „wojnie funtowej” z Zakonem nie trwało jednak długo. Śmierć Pawła 
Russdorfa była początkiem przejęcia steru rządów w państwie krzyżackim przez elementy 
radykalne. Nowy Mistrz, Konrad von Erlichshausen, reprezentował taki właśnie punkt 
widzenia. Decyzja nowego wielkiego mistrza w latach 1441 – 1442 doprowadziła w marcu 
1442 roku do przywrócenia w miastach pruskich, w tym w Gdańsku, poboru cła 
funtowego. Von Erlichshausen wykorzystał w walce o przywrócenie poboru rycerstwo 
ziemi chełmińskiej, niechętne szybkiemu bogaceniu się mieszczaństwa. Przy jego poparciu 
von Erlichshausen nakazał ponownie pobierać cło funtowe między innymi w porcie 
gdańskim[86]. Rada Głównego Miasta zdecydowała się przyjąć postawę opozycyjną i w 
marcu zamknięty został ruch na Motławie. Izba Palowa nie dopuszczała statków do 
nabrzeża i pomimo działań Mikołaja Pastora, komtura gdańskiego, marzec 1442 r. był 
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okresem martwym dla portu[87]. W dniu 8 kwietnia 1442 burmistrz Łukasz Mekelfelt 
interweniował w sprawie przywrócenia funtowego. Podkreślał on, że poprzez restytucję 
poboru mistrz narusza wcześniejsze przywileje i ich przestrzeganie. Jednakże stanowisko 
Zakonu nie uległo zmianie i dlatego 22 kwietnia 1442 zjazd stanów pruskich w Gniewie 
uchwalił wysłanie swego przedstawiciela – gdańskiego rajcy Jana Meydenburga na zjazd 
Hanzy. Poseł miał przedstawić Związkowi sprawę pogwałcenia przez Zakon odstąpienia od 
poboru cła funtowego, które w opinii miast pruskich odstraszało kupiecki kapitał angielski i 
holenderski. Stany spodziewały się, że upublicznienie sprawy restytucji poboru funtowego 
i poparcie Hanzy doprowadzi do wycofania się Zakonu ze swej decyzji. Jak silna presja 
została wywarta na Zakonie i samym von Erlichshausenie poświadczył zjazd malborski 
stanów pruskich z maja 1442 r. Na zjeździe tym w dniu 20 maja wielki mistrz dążąc do 
wyciszenia sprawy na szerokim forum, zawarł ugodę z miastami – poborcami cła 
funtowego. Miasta, w zamian za dalsze niekwestionowanie istnienia instytucji cła 
funtowego otrzymywać miały udział w jego wpływach w wysokości 1/3 wpływów, ale do 
korzyści tej uprawniony został tylko Gdańsk![88] Z tego funduszu miały być pokrywane 
wydatki na poselstwa, wysyłane przez Gdańsk i komturię miejską w sprawach Zakonu. 
Ponadto wielki mistrz przyrzekał, że w przyszłości nie będzie wprowadzał nowych opłat 
celnych. Sprawa została zatwierdzona przez von Erlichshausena aktem z 26 stycznia 1444 
r[89]. Jednak kapitał mieszczański i kupiectwo, nauczone wcześniejszymi krokami Zakonu i 
obietnicami, składanymi bez zamiaru ich dotrzymania, na zjeździe w Gdańsku w dniu 27 
maja 1442 r. skierował do rycerstwa ziem pruskich przewrotną propozycję, aby instytucję 
funtowego, z którego żadne zyski nie płyną dla szlachty, zastąpić poborem podatku 
czopowego, egzekwowanego powszechnie[90]. Zyski z czopowego miałyby zasilać sądy 
ziemskie, z których korzystało nie tylko mieszczaństwo, ale i szlachta. Reakcja szlachty była 
bardzo szybka i jednoznaczna – poparcie stanowiska miast w sporze o zniesienie 
funtowego. Powodem było oczywiście obciążenie szlachty podatkiem czopowym, a to nie 
wchodziło w rachubę. 

Śmierć Konrada von Erlichshausen w 1450 r. nie wprowadziła większych zmian w 
agresywnej polityce Zakonu względem miast i ziem pruskich. Następcą zmarłego mistrza 
został spokrewniony z nim Ludwik von Erlichshausen, który 4 maja 1450 r. przybył do 
Gdańska dla odebrania hołdu największego z miast pruskich. Rada Głównego Miasta na 
uroczystości złożenia hołdu zapewniła nowego pana o swej lojalności, składając 
jednocześnie petycję, aby cło funtowe – od lat stały powód tarć i protestów – zostało 
zniesione bezpowrotnie. Nowy wielki mistrz przyjmując hołd postąpił podobnie jak jego 
poprzednik. Szereg obietnic bez pokrycia i doprecyzowania dopełniły uroczystość[91]. 
Problem zaś cła funtowego nadal pozostał otwarty. O tym, że jego pozostawienie przez 
wielkiego mistrza nie było dla miasta obojętne, świadczą kroki podejmowane przez miasto 
w latach 1452 – 1453. Gdańsk, mając poparcie Związku Pruskiego oraz nie mogąc 
przeforsować szalenie istotnej dla miasta sprawy zniesienia cła, przygotował wystąpienie 
ze skargą do cesarza Fryderyka III. Pomimo nacisków zakonnych, mających wręcz wyraźny 
posmak zastraszenia, w czerwcu 1453 roku delegacja pod przewodnictwem rajcy Jordana 
złożyła cesarzowi skargę na Zakon. Wśród postulatów wiele miejsca zajmowały sprawy 
poboru ceł w Gdańsku. Miasto zwracało się do cesarza między innymi w sprawie 
pobierania podwójnych opłat przez Mündemeistra przy wejściu do portu gdańskiego oraz 
nieprawnego przywrócenia opłaty cła funtowego przez Pfundmeistra, raz zniesionego 
przez wielkiego mistrza. Dołączono do skargi na bezprawie w poborze ceł od towarów 
gdańskich w komorze celnej w Labiawie, rzekomo przeznaczonych na utrzymanie 
żeglowności Dejmy, w rzeczywistości sprzeniewierzanych przez Zakon. Stan taki, jak 
argumentowano w skardze, powodował ustawanie handlu z Litwą, umacnianie kupiectwa 
litewskiego zaś miastu nie pozwalał na swobodę handlową, z której Zakon czerpał przecież 
zyski poprzez podatki. Dołączono także, teraz już bardzo wyraźnie wyartykułowany i 
bardzo drażliwy dla Zakonu punkt, a mianowicie stosowanie przez krzyżaków prawa 
brzegowego, z którym świat chrześcijański walczył od kilku stuleci. Zamiast ochrony przez 
Mündemeistra żeglugi i ułatwianie jej poprzez pilotaż na trasie Wisłoujście – port gdański, 
Zakon zabierał towary i statki, które zostały wyrzucone na brzeg[92]. Cesarz, choć bardzo 
niezadowolony z wystąpienia, nie mógł zlekceważyć jego reperkusji w świecie 
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chrześcijańskim i, poddawany dodatkowym naciskom Hanzy, polecił rozpocząć Zakonowi 
mediację. Pozostawienie sprawy bez odzewu spowodowałoby bowiem, z czego również na 
dworze cesarskim zdawano sobie doskonale sprawę, podważenie roli i wagi majestatu 
cesarskiego. Pomimo pozornie przychylnego stanowiska cesarskiego, Wiedeń polecił 
„uciszyć” delegatów w drodze powrotnej. Tymczasem wypadki na Pomorzu Gdańskim 
znacznie przyspieszyły swój bieg. Zima na przełomie lat 1453 – 1454 przyniosła znaczący 
spadek pozycji Zakonu Krzyżackiego jako władzy absolutnej. Mieszczaństwo i ogromna 
większość patrycjatu gotowe były na podjęcie działań, zmierzających do ostatecznego 
usunięcia zwierzchności zakonnej nad Gdańskiem. Pomimo przygotowań obronnych załogi 
zamkowej w dniu 11 lutego 1454 roku oddziały mieszczan zajęły opuszczony dwa dni 
wcześniej zamek, którego załoga wycofała się bez oporu[93]. Akcja przejęcia zamku była, 
co bardzo ważne dla miasta, pamiętającego wydarzenia z jesieni 1308 roku, bezkrwawa. W 
ten sposób skończył się okres panowania krzyżackie w Gdańsku. 
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Rozdział III  

Komora Palowa Gdańska od wojny trzynastoletniej do końca średniowiecza (1454-1495) 

Pozostając w zgodzie z systematyką okresów historycznych bardzo wygodnym jest 
przyjęcie jako punktu zwrotnego niniejszej pracy daty 11 lutego 1454 roku, to jest zajęcia 
zamku krzyżackiego w Gdańsku przez mieszczan. Chociaż sam fakt opuszczenia przez 
komtura Pastora zamku nie przesądzał jeszcze o utracie panowania przez Zakon Krzyżacki 
nad Gdańskiem, to można przyjąć punkt widzenia, wskazujący na zwrot w dziejach miasta. 
Tło wydarzeń w Prusach, przyjmujących formę niespotykanego w ówczesnych czasach 
powstania zbrojnego odbiło się na samym mieście, przynajmniej na początku, raczej 
pozytywnym echem.  

Rozpoczęcie późną zimą 1454 roku działań zbrojnych przeciwko znienawidzonej, choć 
legalnej władzy, szybko doprowadziło do szeregu komplikacji o znaczeniu 
międzynarodowym, to jest do wybuchu wojny trzynastoletniej. Dla tematu niniejszej pracy 
przebieg samej wojny jest o tyle istotny, o ile wpływał on na problematykę działania 
handlu, a co za tym idzie, życie potowe i czynności portowej administracji celnej miasta. 

Początek wojny z Zakonem Krzyżackim przez Polskę i wycofanie załogi zamkowej z 
Gdańska utworzyły pod koniec lutego chwilową próżnię polityczną w mieście. Gdańsk 
formalnie związany z Zakonem, wypowiedział posłuszeństwo, lecz Polska do dnia 6 marca 
1454 r. nie objęła miasta jako swojego[94]. Dopiero w tym dniu król Kazimierz 
Jagiellończyk ogłosił akt inkorporacji Gdańska z Polską. Dokument ten potwierdzał nie 
tylko formalne przyjęcie zwierzchności Polski nad miastem, lecz także, wraz z 
antydatowanym aktem wypowiedzenia wojny Zakonowi, stanowił o legalności podjętych 
przez obie strony działań politycznych[95]. Akt inkorporacji był o także o tyle istotny, że 
otwierał drogę do wydawanych następnie legalnie kolejnych przywilejów. 

Jak każde działania wojenne tak i wybuch wojny trzynastoletniej, choć podnoszące na 
duchu, oczekiwane i wręcz pożądane, nie mogły być postrzegane jako przyczyna 
pozytywna rozwoju miasta, którego bogactwo pochodziło z handlu. Wojna była i jest 
zagrożeniem dla swobody wymiany towarowej, wraz z nią pojawiło się wiele 
niebezpieczeństw, które obok codziennego ryzyka kupieckiego poczynały wyhamowywać 
obrót i bogacenie się miasta. Żywy udział Gdańska w wojnie to przede wszystkim dwojaka 
rola. Z jednej strony miasto było twierdzą, ośrodkiem militarnym z potencjałem 
umożliwiającym nie tylko skuteczną obronę, lecz pojęcie działań zaczepnych. Wystawiono 
kontyngent wojskowy, wyposażony i utrzymywany przez Gdańsk. Z drugiej strony miasto 
służyło królowi jako punkt oparcia w Prusach, sojusznik nie tylko militarny, lecz przede 
wszystkim finansowy. Odciążenie skarbu koronnego poprzez możność udzielenia pożyczek, 
częściowe finansowanie działań wojennych, wreszcie stałość kapitałowa, oparta o port i 
bogactwo świadomego swych kroków patrycjatu, czyniła z Gdańska bardzo cennego 
sojusznika[96]. Sojusz ten jednak był okupowany przez króla poprzez wydawanie 
przywilejów subsydiarnych. Ich znaczenie jest o tyle ważne, że wiązało się bezpośrednio z 
problematyką polityki fiskalnej miasta. Kolejne przywileje subsydiarne będą zatem 
omawiane wraz z postępem czasu. 

Jednym z ciekawszych i wiążących się z tematem pracy aspektów działań wojennych było 
wydawanie przez Gdańsk listów kaperskich. Przyczyn takiego stanu rzeczy można 
dopatrywać się w samych działaniach wojennych, specyfice miasta oraz z niekorzystnym 
układzie sił w pierwszych latach wojny. Po stronie Zakonu Krzyżackiego w połowie 1455 r. 
opowiedziała się Dania, która po zawarciu umowy z Hanzą, a ściślej jej odłamem 
wendyjskim, skupionym wokół Lubeki, zablokowała cieśniny duńskie dla statków pruskich, 
to jest w rzeczywistości gdańskich, ogłaszając ich zwalczanie. Układ flensburski został 
dodatkowo wzmocniony przez sam Zakon, który korzystając z blokady Sundów, poprzez 
mistrza inflanckiego, rozpoczął konfiskowanie dóbr w Prusach[97]. Odpowiedzią Gdańska 
była blokada cieśniny Bałgijskiej, która miała na celu przechwycenie statków udających się 
do portów w Kłajdedzie i Knipawie. Blokada owa prowadzona była w oparciu o listy 
kaperskie, wydawane przez radę miasta. Wydawanie listów kaperskich było 
zalegalizowaniem działań wojennych, prowadzonych przez flotę gdańskich kupców[98]. 
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Zapewniało oparcie w sprzymierzonych portach, chroniło przed roszczeniami kupców, 
których statki zostały, wbrew obyczajom kupieckim czasów pokoju, zagarnięte. Lecz 
najważniejsze, list kaperski mocował kapra jako posiadacza tytułu własności 
skaperowanego statku. Olbrzymie ryzyko, wiążące się z działaniami wojennymi 
wynagradzane było poprzez podział towarów, znalezionych na zagarniętym statku 
pomiędzy szypra i członków załogi. Ani miasto ani król nie zyskiwali na działaniach 
kaperskich jakichkolwiek korzyści, poza ewentualnymi zyskami natury militarnej[99]. 

Stan wojny kaperskiej nie zapewniał więc miastu choć częściowej rekompensaty za straty, 
ponoszone w wyniku prowadzonych działań wojennych. Warto także wskazać, że jak 
wykazuje badanie floty Antwerpii w XV wieku, praktycznie całą ówczesną gdańską flotę 
kupiecką można było uznać za odpowiadającą flocie kaperskiej[100]. O zmianie statusu 
kupieckiego na kaperski decydował bowiem szyper i, pośrednio, Rada miasta, poprzez 
wydanie mu listu kaperskiego. Nie bez znaczenia jest tu także posiadanie szeroko 
rozumianego zaplecza stoczniowo – remontowego oraz oparcia politycznego[101]. 

Wydanie przywileju inkorporacyjnego w 1454 r. otworzyło miastu drogę do rozszerzania 
posiadanych praw. Jako miasto królewskie, zrównane w prawach z miastami królewskimi 
polskimi, Gdańsk otrzymał zapewnienie, że władztwo polskie nie będzie kolejnym 
ciężarem. 9 lipca 1455 r. w Piotrkowie Trybunalskim Kazimierz Jagiellończyk podpisał 
przywilej, mocą którego zakazywał wprowadzania w Gdańsku ceł i opłat portowych innych 
niż te, które już istnieją. Pozornie ograniczył także kompetencje Rady Gdańska, zakazując 
jej stanowienia ceł morskich. Owe cła mogły być nakładane tylko przez króla[102]. Owa 
pozorność ograniczenia wolności nakładania opłat wyrażała się w fakcie braku 
zainteresowania Gdańska w nakładaniu nowych opłat, a raczej miasto wykazywało dążenie 
do zniesienia części z nich. Chodziło tu oczywiście o likwidację poboru cła funtowego, 
którego pobór zniechęcał kupiectwo obce i własne do rozwijania działalności handlowej a 
którego utrzymywanie przypominało o okresie panowania krzyżackiego w Gdańsku. Wraz 
z treścią omawianego wyżej aktu inkorporacji Gdańska przez Polskę, który wprowadzał 
podstawy wolności celnych w handlu kapitału gdańskiego z kupiectwem polskim, przywilej 
piotrkowski stworzył platformę dla podjęcia działań mających na celu nie tylko 
zamrożenie, lecz faktyczne zniesienie znienawidzonego funtowego w porcie. 

Rok 1457 przyniósł Gdańskowi zaszczyt otrzymania królewskiego przywileju 
subsydiarnego, który śmiało można określić jako przywilej celny. Wydany 15 maja tego 
roku stanowił o wolności celnej w przewozie towarowym pomiędzy Polską a miastem. 
Ustanowiono ograniczoną formę unii celnej z Polską, poprzez zniesienie obowiązku 
wyładunku towarów w komorach celnych na drogach wodnych z Polski, Litwy i Rusi. 
Kontrola celna oraz ewentualne działania podejmowane mogły być tylko w komorach w 
Elblągu i Braniewie, jeżeli towar podróżował lądem, zaś komora włocławska i jej 
przykomorki obowiązane były do powstrzymania się od kontroli i nakładania ceł. Władca 
przedmiotowym przywilejem, wydanym zresztą w samym Gdańsku, zniósł ciężar poboru 
ceł wiślanych i lądowych ceł pośrednich na terenie całych Prus. Odnośnie samego Gdańska 
król przychylił się do prośby miasta i ostatecznie zniósł opłatę cła funtowego, o likwidację 
którego miasto tylekroć zabiegało i które stanowiło jeden z powodów narastania 
zadrażnień z Zakonem[103]. Dodatkową korzyścią, o którą miasto zabiegało i którą 
uzyskało od króla, było prawo decydowania o obsadzie urzędów miejskich, w tym urzędów 
w aparacie celnym. Dla siebie król pozostawił jedynie obsadzanie proboszcza kościoła 
mariackiego, lecz urzędy panów palowych, choć w późniejszym okresie składali oni 
przysięgę przez królem, obsadzane były w drodze decyzji Rady miasta[104]. 

Pierwszy okres wojny kończy rok 1458. W dniach 12 – 14 października doszło do 
podpisania w Prabutach rozejmu polsko – krzyżackiego. Obie strony były mocno 
wyczerpane prowadzeniem ze zmiennym szczęściem długotrwałych działań wojennych, 
warto podkreślić, nietypowych dla ówczesnych koncepcji militarnych. Gdańsk przyjął z 
ulgą ten stan. Początkowy entuzjazm stopniał, straty miasta tak w sile żywej jak i w 
pieniądzu były znaczne. Zahamowaniu uległy inwestycje, stałe zagrożenie wojenne nie 
sprzyjało rozwojowi ani miasta ani jego mieszkańców. Walki na morzu wykazały, że 
nakłady na flotę kaperską nie są równoważone zyskami militarnymi i gospodarczymi. 
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Dodatkowo nastąpiło, co było od początku do przewidzenia, wyhamowanie obrotów 
handlowych, w tym najbardziej widoczne było to w obrotach portowych[105]. Poza 
samymi konsekwencjami wojennymi pojawiły się wyraźne symptomy stanu wojny w łonie 
Hanzy, co dodatkowo utrudniało miastu normalne funkcjonowanie, choćby zbliżone do 
okresu przedwojennego. W tym stanie rzeczy, mając dodatkowo na uwadze niewdzięczną 
w sumie rolę „bankiera” koronnego[106], Gdańsk zaczął szukać możliwości ograniczenia 
swej aktywności wojennej. 

Zakon krzyżacki, po szeregu przegranych zmienił z początkiem 1460 r. taktykę 
prowadzonych działań wojennych i politycznych. Zamiast dotychczasowej taktyki 
średniowiecznego stawania w polu przyjęta została zarzucona od czasów Palestyny taktyka 
podjazdowo – partyzancka, zaś w polityce utwardzeniu uległo stanowisko dotyczące 
pozostania Zakonu w Prusach[107]. Odcięty został Pruszcz, zablokowano bieg Raduni do 
miasta, padły Lębork, Puck i Bytów, pomimo zniszczenia Bałgi nie zdołano utrzymać 
Welawy, utracono Starogard. Największym tylko wysiłkiem zdołano nie dopuścić do 
załamania się nastrojów w mieście, co mogłoby doprowadzić do koncepcji powrotu pod 
panowanie krzyżackie. Równie ogromny wysiłek włożono w utrzymanie ruchu na Wiśle, co 
decydowało o bycie miasta w przedmiocie zaopatrzenia, nie tylko handlowego lecz wręcz 
o bycie lub niebycie Gdańska. Wysiłki te przyniosły efekt i już w następnym roku wolumen 
obrotów portowych rozpoczyna tendencję wzrostową[108]. Przywrócono zarzuconą rok 
wcześniej praktykę licencji kaperskich, wysyłano na Wisłę uzbrojone jednostki patrolowe, 
przejęto inicjatywę militarną, dokonując desantu na Sambię. Jednak dopiero w 1462 r. 
Polska mogła przyjść z pomocą swemu nowemu ośrodkowi. O ile jednak wojska polskie, 
mające „de nomine” przyjść z pomocą Gdańskowi były do tego przygotowane raczej 
żałośnie, o tyle Gdańsk „de facto”, jako oczekujący pomocy wydzielił bardzo poważne siły, 
których nie sposób było nie docenić. Poza działającą na morzu flotą w bitwie pod 
Świecinem (17.09.1462) wziął aktywny udział kontyngent gdański w sile około 2.000 ludzi, 
nowocześnie wyposażonych i zaznajomionych z wojennym rzemiosłem. Stanowiło to około 
40% sił polskich. 

Schyłek wojny to okres od oblężenia Gniewu do pokoju w Toruniu (19.10.1466). W tym 
czasie Gdańsk należy uznać nie tylko za zdolny do samodzielnego prowadzenia działań 
wojennych ośrodek i twierdzę, lecz także za odblokowany i pewny dla handlu port 
międzynarodowy. Do przeszłości należały czasy załamania się koniunktury, wyhamowania 
obrotów portowych, a co za tym idzie, wpływów z należności celnych. Rozwój instytucji 
handlowych i bankierskich, wypracowanie nowych i udoskonalenie wcześniej używanych 
instytucji kupieckich, takich jak kredyty, depozyty i gwarancje bankowe, weksle i 
przedłużone terminy płatności, wreszcie pożyczki długoterminowe na procent kupiecki 
zamiast lichwy[109] stały się podwaliną zwiększających się obrotów portowych. Malejące 
znaczenie Hanzy, upadek dawniej stosowanych praktyk średniowiecznych monopoli 
kupieckich oraz ożywienie w wymianie międzynarodowej przyniosły zaliczenie Gdańska do 
klasy wielkich miast ówczesnego świata. Poza Paryżem, którego ludność mogła 
przekraczać 200.000 mieszkańców, można porównywać Gdańsk z Brugią, Amsterdamem, 
Kolonią, Nowogrodem, Toledo czy Augsburgiem[110]. Rola Gdańska to przede wszystkim 
rola największego eksportera polskich, litewskich i ruskich produktów leśnych, zboża i 
produktów hodowli[111]. W wyniku wojny trzynastoletniej Gdańsk zapewnił sobie, i to 
przy znacznym własnym udziale, rolę monopolisty. Wielkość jego niech zaświadczy 
wysokość poboru samego tylko cła palowego, pobranego w roku podpisania pokoju 
toruńskiego. Za 1466 rok wpływ z tego tytułu wyniósł aż 1.239.840 grzywien 
pruskich[112]! Można więc sądzić, że pomimo utyskiwań Rady i patrycjatu, w pełni już 
ukształtowanego, miasto rozwijało się i dzięki handlowi i wojnie, na której starało się, z 
dobrym zresztą skutkiem, zarabiać. 

Jednak druga połowa XV w. to nie tylko nieskrępowany okres rozwoju gospodarczego. 
Pomimo zapewnień królewskich, zawartych w przywilejach gdańskim i piotrkowskim (patrz 
wyżej), o swoje wolności zabiegała również szlachta. Na tle zyskiwania coraz poważniejszej 
roli przez mieszczaństwo warstwa szlachecka zyskuje w 1467 r. częściowe, zaś w 1496 
całkowite uwolnienie na mocy konstytucji sejmowej od ceł przy spławie towarów Wisłą do 
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Gdańska[113]. Zwolnienia celne spławu wiślanego mogły dotyczyć wyłącznie szlachty, 
mieszczanie zaś trudniący się handlem zbożowym – skupem i dowozem płodów nieraz z 
południowych dzielnic Polski – obciążani byli należnościami od towaru leśnego [114] i 
produktów rolnych[115]. W tym stanie rzeczy następuje ewolucja charakteru kupiectwa 
gdańskiego. Zamiast dotychczasowej „dalekiej” aktywności, realizowanej przede 
wszystkim w postaci podejmowania podróży handlowych, kupiectwo miejskie ewoluuje w 
kierunku roli pasywnego pośrednika. Pomimo takiego stanu rzeczy, który w kolejnych 
dekadach przyniósł wzrost aktywności gospodarczej szlachty, powodując jej coraz częstsze 
pojawianie się w Gdańsku, okres końca wojny i pierwszej dekady powojennej to 
bezsprzecznie wyrost obrotu w eksporcie. W latach 1470 i 1475 przez Gdańsk wywożono 
około 1.000 – 2.000 łasztów zboża rocznie. 

Pośrednim potwierdzeniem rosnącej dominacji Gdańska w handlu z kręgiem litewsko – 
ruskim są zapisy cła w komorze celnej w Labiawie, zestawione za rok 1473. Dają one obraz, 
co prawda jednego tylko kierunku obrotów, lecz wynika z nich wyraźnie, że rynek ów był 
penetrowany na zasadzie rynku prymitywniejszego niż rynek gdański. Dostawy soli – około 
1.800 łasztów, oraz śledzi i sukna, to mimo wszystko znaczące liczby, choć z kolei import 
do Gdańska, potwierdzony i w Labiawie i w Gdańsku wyraźnie wskazuje na postawioną 
tezę[116]. Otóż import stanowi „towar leśny” i wysoko notowany w obrotach i cenach – 
„towar kosmaty”[117]. Zapisy cła labiawskiego potwierdzają wzrost obrotów Gdańska, 
jego wychodzenie z zadłużenia powojennego. 

W latach 1467 – 1489 Gdańsk toczył „wojnę gospodarczą” z Toruniem, w podstaw której 
legło toruńskie prawo składu, egzekwowane mocą przywileju królewskiego[118]. Konflikt 
dwóch przywilejów – gdańskiego o wolności ceł wiślanych i toruńskiego składowego 
musiał w końcu doprowadzić do ostrych tarć. Ożywienie w handlu po zakończeniu wojny 
trzynastoletniej, odblokowanie i uspokojenie żeglugi oraz wzrost aktywności szlachty i 
duchowieństwa w gospodarce stworzyły atmosferę, w której przestrzeganie przez Toruń 
prawa składu zaowocowało kontrakcją i Gdańska, i jego kontrahentów w Polsce[119]. 
Pomimo trzykrotnego odwoływania się do króla w sprawie potwierdzenia legalności 
egzekwowania przywileju królewskiego (1469, 1474 i 1477) oraz potwierdzania tego 
prawa, dopiero w 1482 roku przywilej zostaje uchylony. Zbyt duże naciski na króla 
wywierała tu nie tylko rola Gdańska, która była fasadą całej sprawy, lecz 
najprawdopodobniej interesy dostawców zbożowych i innych miast pruskich, 
zainteresowanych w zmniejszeniu obciążeń pośrednich w handlu i, co chyba nie jest 
najmniej ważne, w ograniczeniu roli Torunia, doprowadziły w końcu likwidacji przywileju 
składowego. Tak więc po Braniewie i Elblągu, Toruń jako trzecie miast z „wielkiej piątki” a 
drugie z „trójki pruskiej” spadło do roli wiślanego portu etapowego w spawie produktów 
rolnych. Kontrolowany przez Gdańsk i wykorzystywany jako bliskie zaplecze, Toruń powoli 
tracił swą pozycję wielkiego miasta handlowego.  

Spór o bezwzględne przestrzeganie prawa składu przez Toruń jest także sygnałem 
przemian gospodarczych i zmian w świadomości mieszczaństwa Prus w drugiej połowie XV 
w. Gdańskowi nigdy formalnie nie przyznano przywileju składowego. Nie mogąc więc 
opierać swego bytu o rozwiązania legislacyjne, Gdańsk wypracował drogę nowoczesnych 
rozwiązań ekonomicznych. Należały do nich mobilność kupiectwa, elastyczna polityka 
celna, żywe i raczej pozytywne reagowanie na nowości, docierające ze świata a przede 
wszystkim – świadomość własnej niezależności i wysokiej pozycji w handlu 
międzynarodowym mieszczaństwa[120]. Ta ostania zaś była i jest do dzisiaj powiązana ze 
sferą dochodów, płynących z ceł, nakazując poszukiwanie rozwiązań skutecznych i 
nowoczesnych, również jak na owe czasy. 

Lata osiemdziesiąte XV w. to okres dynamicznego rozwoju i miasta i portu. Kompleks 
przyczyn, które legły u podstaw nowego bodźca rozwojowego można podzielić na 
przyczyny wewnętrzne, bliskiego kręgu i przyczyny zewnętrzne, lub określić je jako daleki 
krąg. Część przyczyn wewnętrznych została wskazana powyżej – wzrost aktywności 
gospodarczej i handlowej szlachty oraz wyeliminowanie konkurencji innych, blisko 
położonych ośrodków miejskich. Do dalekiego kręgu należy z kolei zaliczyć okoliczności, 
wiążące się ze zmianami na rynkach odbiorców zachodnioeuropejskich. I tak lata wielkich 
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nieurodzajów 1481 – 1483 w Niderlandach i Francji otworzyły szersze niż dotychczas 
możliwości zbytu oferowanych przez Gdańsk towarów rolnych. Rozwój techniki 
nautycznej[121], konstruowanie większych i szybszych statków, rozwój kartografii 
sprawiały, że żegluga nie była już tak ryzykowna. Coraz więcej towaru można było 
wywieźć, coraz szersze kontakty zataczał Gdańsk, który w 1489 r. zawarł z Toruniem 
ugodę, na mocy której zawieszone zostało na 15 lat prawo składu[122]. Kupiectwo 
rozwijało się jako być może nawet ważniejsza dla miasta sfera niż rzemiosło i produkcja 
przemysłowa. Szczególnie ożywione kontakty, pomimo oporów Hanzy, nawiązywano w 
Niderlandach, Anglii i, co ważne dla żywotności handlu, z Litwą i Rusią. Mając możliwości 
drenażu bliskich rynków zaopatrzenia – nieraz zboże zakontraktowane bywało „na pniu” 
już w roku poprzedzającym zboże aż na terenach sięgających Lubelszczyzny – można było 
stawiać Gdańsk jako metropolię nie tylko basenu Bałtyku, lecz także jako jedno z 
najbardziej światowych miast ówczesnej Europy. I tak w latach wojny trzynastoletniej 
Gdańsk importował w stosunku do eksportu trzy razy większą masę towarową[123], co 
daje wybitnie niekorzystny układ bilansu wolumenu obrotów, zaś w trzydzieści lat później 
stosunek wynosi 0,76 co wskazuje na nie tylko zrównoważoną sytuację handlową, lecz 
także na dominującą pozycję na rynkach polskich[124]. 

Ożywienie handlowe na kierunku zachodnim i południowym zbiegło się na początku lat 
dziewięćdziesiątych z tendencją stagnacyjną kierunków północnego i wschodniego. 
Kierunek północny, jako mniej atrakcyjny niż zachodni, a przy tym możliwy do 
uzupełnienia przez napływ towarów z południa i wschodu, został przez Gdańsk nijako 
samoistnie utracony. Obroty wyhamowane zostały nie z powodu wojny lub konfliktu 
interesów a przeciwnie – z powodu zastygania Gdańska jako aktywnego, podróżującego 
kupca, co wyrażało się między innymi w malejącej flocie miasta [125]. Dodatkowym 
elementem, powodującym stagnację na kierunku litewsko – ruskim było wykorzystywanie 
nie własnej penetracji handlowej, lecz pozycji kantoru hanzeatyckiego w Kownie. Kantor 
ten specjalizował się w skupie towarów na zaopatrzenie handlu hanzeatyckiego, 
uzupełniając inny punkt handlowy – kantor nowogrodzki. O ile kantor koweński znajdował 
się pod kontrolą gdańszczan to kantor nowogrodzki pozostawał pod wpływem kupców 
lubeckich, co odbijało się na możliwości swobodnej penetracji rynków litewskich i ruskich 
przez Gdańsk [126]. Za tym szła oczywiście możliwość skupu towarów, ich przewozu do 
Gdańska i, co dla tematu pracy jest najważniejsze, zgłoszenia ich Izbie Palowej dla 
dopełnienia obowiązku celnego. 

Jednak pozycja i kupiectwa gdańskiego i kupiectwa pruskiego w ogóle, pomimo bardzo 
silnej pozycji w Kownie nie mogły sprostać rodzącemu się od połowy lat 
dziewięćdziesiątych XV w. konfliktowi kupiectwa obcego z Litwą. Konflikt zapłonął 
wyraźnie w 1493 r., kiedy to wielki książę Aleksander obciążył kupiectwo gdańskie 
potrójnymi cłami na Litwie[127]. Gdańsk był zbyt słaby by podjąć próbę retorsji wobec 
Litwy. Ponadto ograniczenia w takiej sytuacji nakładał wyraźnie przywilej królewski z 1455 
r., zakazujący nakładania nowych ceł oraz fakt, że kantor w Kownie był tylko placówką 
handlową, nie zaś bastionem, którego można byłoby bronić. Dodatkowo należy tu 
podkreślić, że sam kantor, który wykorzystywany był przez Gdańsk z przywilejem celnym 
już w latach dwudziestych XVI w. ostatecznie straci na swym znaczeniu. Upadek Hanzy, 
wzrost pozycji Gdańska, okrzepnięcie wielkiego kapitału kupieckiego i wygrana w walce z 
kupiectwem litewskim, za poparciem panów i sejmu polskiego, doprowadzi do upadku 
samego kantoru i wolnej penetracji rynku, na zasadzie bezcłowego wywozu. 

Jako podsumowanie niniejszego rozdziału można chyba postawić tezę, że Gdańsk od 
samego swojego początku traktował instytucje ceł morskich, portowych bardzo poważnie. 
Bez istnienia urzędu Izby Palowej wpływy miasta byłyby o wiele niższe, kontrola 
dokonywanego obrotu – raczej policyjna niż celna, zaś nam, poznającym dzieje Gdańska 
brak byłoby wielu ważnych i co równie ważne, ciekawych informacji o codziennym życiu 
miasta. Wpisana w aparat administracyjny Izba Palowa, żywotnie oddziaływała na 
działanie ośrodka miejskiego i portowego, wchodząc z nim w silną interakcję. Mimo, że 
często niewidoczna, z pewnością przez wielu nielubiana – była dla miasta ważna, tak jak 
miasto ważne było dla jej prawidłowego i sensownego działania. 
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Rozdział IV  

Komora Palowa Gdańska w kontaktach z Hanzą w XII-XV wieku 

Omawiając rozwój instytucji celnych Gdańska w okresie środkowego i późnego 
średniowiecza nie wolno zapominać o wysoce stymulującej roli kontaktów miasta z 
miastami związku hanzeatyckiego. Wolny związek miast kupieckich, którego początki 
sięgają XII wieku, oparty między innymi o handel nadbałtycki był dla Gdańska otwarciem 
się na rynki zamorskie oraz wyrazem żywego zainteresowania uczestnictwem w życiu 
międzynarodowym. Członkami Hanzy były w wieku XIII między innymi miasta głębokiego 
zaplecza Gdańska – Kraków i Wrocław, w związku z czym Gdańsk to nie tylko członek, lecz 
także ważny punkt tranzytowy. Rolą Związku Miast Hanzeatyckich było przede wszystkim 
wspólne rozwiązywanie problemów handlowych miast, w których kapitał kupiecki miał 
decydujący głos. Problemów nie tylko gospodarczych, wewnętrznych, lecz przede 
wszystkim tych, które dotykały całego kupiectwa. Regulacja konkurencji na rynkach zbytu, 
niejednokrotnie rynkach wzajemnych nie mogła się odbywać, co jest oczywiste, bez 
rozstrzygnięć w materii obciążeń celnych. 

Pierwszym zapisem, potwierdzającym formalizowanie się Hanzy – w języku 
staroniemieckim – Związku [128], był traktat pokojowy niemiecko – gotlandzki, zawarty po 
wojnie o Gotlandię [129]. Pokój, podpisany w 1161 r. nie tylko kończył wojnę, lecz zawierał 
fragment, dotyczący handlu pomiędzy stronami konfliktu. W ten sposób rozpoczęło się 
formowanie Hanzy wendyjsko – skandynawskiej. Jej rozwój objął Pomorze Gdańskie dosyć 
wcześnie, co potwierdzone jest listami księcia pomorskiego Świętopełka II do kupców 
lubeckich – najenergiczniej działającego fragmentu Hanzy w XIII wieku. 

W ramach nawiązywania kontaktów handlowych z woli panującego w 1227 zmniejszono 
obciążenia celne w wymianie z Lubeką[130]. Korespondencja wymieniana była już 
wcześniej, lecz od tego roku przywileje pojawiły się jako obowiązujące prawo. Podobne w 
treści zapewnienia kieruje w latach 1298 i 1299 do Lubeki książę Władysław Łokietek. W 
roku pierwszego listu Łokietka do Lubeki – 1298, celem ożywienia kontaktów handlowych 
oraz jako wyraz traktowania Gdańska na prawach członka Związku, Lubeka utworzyła tu 
kantor kupiecki zaś kupcy gdańscy rozpoczęli, jeszcze pod opieką Torunia, działalność 
kantorową w Lubece [131]. 

Poza drogą morską z Gdańska aż do Lizbony, Londynu i Glasgow przez wszystkie porty 
bałtyckie, Hanza prowadziła wymianę z Gdańskim drogami lądowymi – z Lubeką i 
Hamburgiem wymieniano towary, korzystając ze szlaku, wiodącego przez Słupsk, 
Kołobrzeg, Szczecin, Gryfię, Strzałów, Rostok i Wismar[132]. 

Od połowy XIV wieku, a więc po okresie niepewności, czy Zakon utrzyma się na Pomorzu 
Gdańskim rozpoczął się powolny, lecz wyraźny zwrot pojmowania roli Gdańska i całych 
Prus w życiu Hanzy. Dotychczasowe ośrodki Związku – Lubeka, Amsterdam, a przede 
wszystkim Brugia – będąca centralnym punktem życia Związku, jako miasto leżące na 
przecięciu tras mórz: Bałtyckiego i Północnego[133], straciły na znaczeniu, oddając swe 
wpływy początkowo Toruniowi, później zaś Gdańskowi[134]. Stan taki wiązał się z 
pojmowaniem roli Zakonu Krzyżackiego jako protektora nie tylko wielkich miast pruskich, 
lecz całych Prus. Aktywna polityka handlowa Zakonu, obecność na rynkach własnych i 
obcych oraz zwiększający się bez ustanku wolumen obrotów odbierały dotychczasowym 
ośrodkom autorytet. W wielkim poważaniu jeszcze były jeszcze w XIV wieku zjazdy Hanzy, 
które z kolei w wieku XV stracą swoją siłę i nie będą stanowiły liczącej się wobec Zakonu 
siły nacisku. 

W ramach wymiany handlowej poszczególne miasta Związku Hanzeatyckiego zawierały 
porozumienia, dotyczące ułatwień we wzajemnej wymianie handlowej. Przywołany już 
wcześnie list z przywilejem dla Lubeki księcia Świętopełka II to tylko pierwszy z 
dokumentów i tylko jedna z kategorii – zwolnienie celne, które pełniej omówione zostały 
w rozdziale „Gdańskie przywileje (zwolnienia celne)”. Jednak zajęcie Gdańska przez Zakon 
Krzyżacki w 1308 roku wywołało reperkusje w łonie Hanzy. Otóż Związek postanowił 
zamknąć kantor kupiecki w Gdańsku, co nastąpiło w 1309 roku[135]. Było to 
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potwierdzeniem aktywnej w XIV wieku postawy wobec zmian politycznych oraz ochroną 
własnych interesów, które mogły zostać żywotnie naruszone. Informacja ta ma jeszcze 
jedno znaczenie – oznacza, że przez rokiem 1309 kantor kupiecki działał, co dowodzi, że 
gdański teatr wymiany był atrakcyjny dla kupiectwa związkowego. Z roku 1328 pochodzi 
informacja o korzystaniu z przywileju wolności celnej przez gdańszczan – hanzeatów w 
Wismarze [136]. Nie ma natomiast potwierdzenia, że kupcy wismarscy korzystali z 
podobnego przywileju w kontaktach z Gdańskiem. 

Okres do połowy XIV wieku to malejący wpływ Lubeki w przewodnictwie Hanzy. W 1336 
roku Lubeka zmuszona została do rezygnacji z prowadzenia swego kantoru kupieckiego w 
Gdańsku. Od 1309 działalność i tak pozostawała zawieszona, jednak rezygnacja 
pojmowana była powszechnie jako wypieranie kapitału lubeckiego, a co za tym idzie i 
hanzeatyckiego z Gdańska. Zmniejszanie się obrotów w handlu z Lubeką, a więc i malejące 
wpływy z ceł z tego tytułu Gdańsk rekompensował wzrastającym poziomem handlu z 
zapleczem i innymi miastami Związku. Dowodem na to jest wypieranie już przez samych 
gdańszczan kapitału i wymiany z Elblągiem. Ostateczne rozstrzygnięcie sporu dwóch miast 
hanzeatyckich i jednocześnie pruskich nastąpiło decyzją wielkiego mistrza Dytryka von 
Altenburg w roku 1341 – rozwiązana została wówczas kwestia sporu o pobór „cła 
bałgijskiego” pomiędzy Gdańskiem a Elblągiem. Spór pomiędzy dwoma miastami powstał 
w związku z niejasnością, które z nich uprawnione było do pobierania cła palowego od 
żeglugi po Wiśle [137]. Rozstrzygnięcie sprzyjające Gdańskowi dowodzi tu jego rosnącej 
roli w Prusach, ale i w łonie Hanzy, która osłabiona utratą kantoru kupieckiego nie mogła 
sprzeciwić się decyzji Zakonu w sprawie zepchnięcia Elbląga, do niedawna jeszcze jednego 
z największych miast hanzeatyckich w Prusach, do roli podrzędnego miasta – zaplecza 
Gdańska i to tylko w kierunku wymiany z Litwą. 

Wzajemne ułatwienia kupiecko – celne poszczególnych miast hanzeatyckich doprowadziły 
do założenia w 1347 roku kantoru kupieckiego miast pruskich w Brugii. Z kantoru tego 
rozpoczynali działalność faktorową przedstawiciele kupiectwa gdańskiego. Korzystając z 
wolności od ceł, co było obok wolności od prawa składu podstawą istnienia kantoru, 
Gdańsk nie przyznał w zamian żadnych przywilejów celnych kupiectwu 
flamandzkiemu[138]. 

W drugiej połowie XIV wieku do głosu doszła Hanza, będąca przede wszystkim nie silną 
organizacja kupiecką, lecz związkiem politycznym, w którego dyspozycji znajdują się środki 
militarne. W 1361 posłowie gdańscy na zjazd w Gryfii uchwalili wypowiedzenie „pierwszej 
wojny celnej” Danii[139]. Dania rozpoczęła w 1356 roku blokowanie cieśnin sundzkich, 
wprowadzając w 1360 roku obowiązek opłaty celnej od każdego statku i każdego towaru. 
Związek Hanzeatycki zareagował na blokowanie wolnego handlu i przypadki zajmowania 
statków, w tym kilku gdańskich wypowiedzeniem wojny. Określenie „wojna celna” winno 
być w tym przypadku odczytywane nie jako wzajemne obciążanie swych towarów, lecz 
jako otwarty konflikt wojenny. Statki hanzeatyckie działały wówczas na prawach okrętów 
kaperskich. W roku 1367 sytuacja była już tak napięta, że na zjeździe w Kolonii, odbytym 
co prawda bez udziału posłów gdańskich, hanzeaci uchwalili nieznane dotychczas 
rozwiązanie. Było nim pobieranie od wszystkich towarów, przepływających przez miasta 
Hanzy, opłaty określonej jako cło funtowe (Pfundzoll, zulage, culaga). Jego pobór został 
przeznaczony na potrzebę wojenną i miał być dokonywany w latach 1368 – 1369 [140]. 
Wpływy z tego cła przeznaczone miały zostać na zaciąg wojska i jego 
wyekwipowanie[141]. Dania, osamotniona w obronie partykularnego interesu, w 1370 
roku, po szeregu przegranych bitew, podpisała w Strzałowie, a więc w jednym z portów 
hanzeatyckich, pokój, na mocy którego zwinięto pobór ceł sundzkich. 

W okresie wojny o cła sundzkie Gdańsk pozostawał już niekwestionowanym przywódcą 
politycznym Hanzy pruskiej. Rozbita została jej jedność poprzez wyeliminowanie Elbląga, a 
następnie Torunia i przejęcie decydującej pozycji przez Gdańsk, będący od tego czasu 
przywódcą tak zwanej „kwarty pruskiej”[142]. W 1368 oclono w samym tylko Gdańsku 115 
statków hanzeatyckich, przywożących przede wszystkim sól lüneburską o wartości ponad 
7.500 grzywien. Jednocześnie prawie 80 statków z owych 115 przypłynęło pustych – po 
towary z Gdańska dla kupiectwa zachodniego[143]. Owe 115 statków, przeważnie 
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lubeckich to około 1/3 obrotu rocznego portu. Wpływy z tej części wymiany przekraczały 
10.000 grzywien. 

Po roku 1370 rozpoczyna się okres potwierdzonych kontaktów handlowych Gdańska z 
Anglią. Statki gdańskie docierały do Londynu i Hull, zaś w Szkocji do Glasgow i Edynburga. 
Kupiectwo angielskie przyznało samemu Gdańskowi w tym samym 1370 roku prawo 
prowadzenia kantoru hanzeatyckiego w Londynie, co było o tyle istotne, że od 1266 Hanza 
jako związek prowadziła tam już swój kantor – de facto wyłącznie gdański [144]. Jednak 
Gdańsk nie zamierzał udostępnić angielskim kupcom dostępu do swojego rynku[145]. W 
1376 roku doszło do szeregu starć statków angielskich i pruskich w tym także gdańskich. 
Odnotowano, że kupcy gdańscy stracili towary na kwotę 3.665 grzywien, toruńscy – 1.042 
grzywny, zaś elbląscy – 535 grzywien. W latach 1386 – 1388 doszło, w wyniku 
wcześniejszych zatargów do zablokowania przez Gdańsk wywozu towarów, przede 
wszystkim zboża i niezrównanego polskiego drewna cisowego, do portów 
angielskich[146]. Embargo, czyli zakaz prowadzenia wymiany, było najprawdopodobniej 
realizowane przy żywym współudziale gdańskiej komory celnej. Nie są znane bliżej metody 
postępowania, lecz ustalano prawdopodobnie pochodzenie statku (port macierzysty) i 
jego szypra. Ustalenia takie zawarte są w zapisach ksiąg cła palowego, jednak z okresu 
późniejszego niż lata embarga. Wstrzymanie poszukiwanego przez angielskie warsztaty 
łucznicze surowca – polskiego drewna cisowego - było, jak się okazało, tak dotkliwe, że w 
1388 roku podczas swojej wizyty w Malborku książę Derby Henryk zwrócił się do wielkiego 
mistrza o interwencję w sprawie blokady wywozu towarów dla Anglii z Gdańska [147]. W 
odpowiedzi na takie postawienie sprawy Gdańsk od 1390 roku rozpoczął rugowanie 
osadnictwa angielskiego i szkockiego z miasta. 

Lata osiemdziesiąte i dziewięćdziesiąte XIV wieku przynoszą coraz więcej informacji o 
zamorskich wyprawach statków gdańskich, a więc coraz więcej zgłoszeń celnych 
eksportowych i importowych w komorze palowej Gdańska. W 1379 roku odnotowana 
została incydentalna informacja, która podaje, że statek pruski (gdański?) opuścił 
Hiszpanię wraz z ładunkiem oliwy, wina, wełny i, być może, żelaza, kierując się w drogę 
powrotną[148]. Podobne informacje, własne i obce, dotyczą statków płynących do 
Lizbony, do Bergen, w kierunku Islandii. Ekspansja gospodarcza Gdańska została jednak 
wyraźnie zahamowana około 1389 roku, poprzez uwikłanie się Hanzy, przede wszystkim jej 
części wendyjskiej, w spór o tron szwedzki, toczony między Albrechtem Meklemburskim i 
Małgorzatą Duńską[149]. Poparcie Małgorzaty przez kaprów bałtyckich, zwanych „braćmi 
witalijskimi”, doprowadziło do czasowego spadku obrotów portowych, a co za tym idzie, 
do spadku wpływów z ceł, pobieranych w komorze palowej i przez urząd Mündemeistra. 
Wobec przeciągającego się aż na lata 1390 – 1396 konfliktu, wielkie miasta pruskie, nie 
czekając na wypracowanie wspólnego stanowiska Hanzy, pod protektoratem Zakonu 
uchwaliły ponownie pobór wojennego cła funtowego[150]. Z cła tego Gdańsk wystawił 
znaczne siły w ramach ekspedycji wojskowej, znanej jako misja statków pokoju. 
Wyekwipowano 140 zbrojnych, wystawionych przez miasto oraz przekazano dodatkowo 
1.300 grzywien, pobranych tylko w 1396 roku. Zebranie tak olbrzymiego kapitału i 
obciążenie handlu dodatkowymi opłatami spowodowało spadek wpływów o około 50%. 
Jeżeli uwzględni się udzielanie zwolnień od opłat celnych w stosunku do towarów 
krzyżackich oraz statków Zakonu, rysuje się ogrom pracy portu, a za nim – ogromna ilość 
zgłoszeń celnych i kwot, pobieranych przez miasto z ceł. 

Reakcja Hanzy na wprowadzenie przez Prusy, w tym Gdańsk poboru cła funtowego 
nastąpiła dopiero w 1398 roku. Zakończenie konfliktu o tron szwedzki i systematyczne 
zwalczanie piractwa bałtyckiego, w tym przede wszystkim „braci witalijskich” [151], 
spowodowało wzrost obrotów handlowych. Zaświadcza o tym wysokość poboru cła 
funtowego w Gdańsku w latach obowiązywania ustaleń Hanzy – jeżeli w 1395 roku 
pobrano 375 grzywien, to po roku 1398 średni pobór roczny wzrósł do kwoty około 2.900 
grzywien![152] 

Początek wieku XV to coraz wyraźniejsze rozwarstwienie spoistości Związku 
Hanzeatyckiego. Miasta pruskie były w stanie samodzielnie, korzystając z pomocy i 
ochrony Zakonu, prowadzić politykę zbieżności z Hanzą wówczas, gdy odpowiadała ona ich 
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interesom, bojkotować zaś postanowienia zjazdów, gdy nie było to na rękę własnemu 
kapitałowi. Stan taki to również wyraz troski o własne wpływy, w tym – pochodzące z ceł i 
opłat portowych. Wydarzenia lat 1408 – 1421 całkowicie potwierdziły taką sytuację. 

W 1408 r. w Lubece wybuchły zamieszki pospólstwa, które doprowadziły do załamania się 
pozycji handlowej miasta i w łonie Związku Hanzeatyckiego, i na rynkach zagranicznych 
[153]. Ostateczne uporanie się z reperkusjami rewolty nastąpiło dopiero w 1418 roku, 
kiedy na zjeździe w Lubece przyjęto uchwałę, na mocy której miasto hanzeatyckie, w 
którym wybuchną zamieszki, zostanie wykluczone ze związku i pozbawione korzyści, 
płynących z członkostwa[154]. W tym czasie Zakon, który od 1403 roku partycypował w 
korzyściach z wpływów cła funtowego, podważył jedność Związku dążąc do uznania tego 
cła nie za związkowe, lecz za krajowe. Zmianie uległa też wysokość udziału Zakonu – nie 
1/3, lecz 2/3 wpływu należało odprowadzać do kasy zakonnej. Nad poborem tego cła 
czuwał powołany w 1400 roku Pfundmeister – mistrz funtowy [155]. Zjazd lubecki w 1421 
r. zdecydował się na skierowanie do wielkiego mistrza Zakonu, Michała Küchmeistra, 
petycji, w której nie poszczególne miasta, lecz Związek nie chciał zmiany w traktowaniu cła 
funtowego z krajowego na związkowe i odstąpienia od udziału Zakonu w jego wpływach. 
W zamian za obietnicę udzielenia przez Hanzę pomocy militarnej i przyjęcie, że cło 
funtowe będzie pobierane nie jako cło związkowe, lecz uchwała własna każdego z miast, 
wielki mistrz odstąpił od swych dotychczasowych poczynań[156]. Był to dla Hanzy bardzo 
trudny do spełnienia warunek, jednak wobec wiszącej od 1409 roku groĽby sojuszu prusko 
– angielskiego, Który mógł zostać zawarty pod osłoną Zakonu przez największe miasta 
południowego Bałtyku, ugięła się ona pod warunkami Küchmeistra. 

W 1422 roku wybuchła „druga wojna celna” między Danią i Hanzą. Powodem wojny było 
zamykanie przez Eryka Pomorskiego cieśnin sundzkich i nakładanie ceł na statki Hanzy, 
przepływające z Bałtyku do portów atlantyckich[157]. Konflikt spowodował momentalne 
załamanie handlu w portach bałtyckich, wzrost cen w portach atlantyckich, spadek cen na 
towary leśne i zboże w portach pruskich, przede wszystkim w Gdańsku i spadek o prawie 
1/3 obrotów potowych, co oczywiście nie pozostało bez wpływu na dochód z palowego i 
innych ceł. 

Sam konflikt i chęć porozumienia Eryka w sprawie uzyskania biernej postawy w konflikcie 
została perfekcyjnie wykorzystana przez Zakon Krzyżacki. Nowy wielki mistrz, Paweł 
Russdorf przyjął ofertę władcy duńskiego i zawarł układ, na mocy którego Zakon i Dania 
nie były traktowane jako strony konfliktu. Bardzo ważnym elementem układu krzyżacko – 
duńskiego było wzajemne uznanie opłat celnych. Dania utrzymała opłaty sundzkie, 
milcząco uznane przez Zakon, w zamian za co Russdorf polecił przywrócić, jako opłatę 
krajową, cło funtowe we wszystkich portowych miastach pruskich. Od tego momentu 
można mówić nie o związkowym charakterze tej opłaty, lecz wyłącznie o cle krajowym, 
występującym jako ciężar powszechny tylko w Prusach. Pomimo milczącej akceptacji obu 
stron układu w przedmiocie nieingerencji w politykę celną, Dania w 1427 roku zatrzymała 
w cieśninach sundzkich flotyllę piętnastu statków gdańskich. Po zatrzymaniu statki zostały 
zagarnięte [158]. Zakon podjął się mediacji w rezultacie której statki zostały zwolnione, 
jednak i Gdańsk i Hanza zmuszone zostały do wykorzystywania nowej drogi morskiej – nie 
przez Sundy lecz przez Kanał Steknicki z przeładunkiem w Hamburgu. Wydłużenie drogi i 
przeładunki w Hamburgu były kolejnym powodem zwyżki towarów w miastach 
wendyjskich i spadku cen na towary leśne i zboże w Prusach. Zaniepokojenie Zakonu 
spadkiem obrotów portowych i wpływów z opłat celnych było tak wysokie, że podjęto 
rozmowy z Danią, wskutek których w 1429 roku przyznane zostało towarom pruskim, 
przede wszystkim gdańskim, prawo wolności od ceł sundzkich i bezpieczeństwo 
żeglugi[159]. Jednak Eryk Pomorski, świadom poczynań zakonnych, zlekceważył 
wcześniejsze obietnice i w tym samym roku flotylla gdańska przepuszczona została bez 
opłat celnych przez Sundy do Baie, lecz, co odnotowały dokumenty miejskie Gdańska, w 
drodze powrotnej Duńczycy zmusili statki do opłaty celnej. Tak więc pomimo pozorów 
bezkonfliktowego porozumienia Zakonu i Danii ceny soli w latach 1429 – 1430 na rynku 
gdańskim odnotowywały tendencję zwyżkową. 
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Wyrazem zbliżenia handlowego Gdańska i Szwecji w tym okresie było uchwalenie w 1435 
roku wolności od ceł towarów gdańskich przez Radę Koronną Szwecji. Szwecja, mająca w 
Hanzie niezbyt silną pozycję, nie mogła liczyć na wsparcie handlowe i regularne dostawy 
towarów, przede wszystkim zboża i żywności, w okresie wojen z Danią. Kupiectwo 
gdańskie, pomimo blokad i zagrożenia działaniem okrętów korsarskich, działając 
niezależnie od Hanzy, utrzymywało dostawy na poziomie, zapewniającym oblężonym 
Szwedom, możliwość względnej stabilności wewnętrznej[160]. Stąd też jednostronny 
przywilej, jako że w Gdańsku statki szwedzkie nie korzystały z przywilejów celnych. 

W tym też roku – 1435 – zakończona została blokada cieśnin sundzkich przez Danię. Pokój, 
zawarty w Vardingbordzie, przez Hanzę i Danię, znosił między innymi ograniczenia 
żeglugowe przez cieśniny i pobór ceł, umożliwiając tym samym normalizację handlu w 
obrębie Bałtyku, a co za tym idzie, spadek cen w portach Hanzy wendyjskiej i wzrost 
zapotrzebowania na towary leśne i zboże pruskie. Odnotowano znaczny wzrost obrotów w 
porcie gdańskimi wzrost wpływów z ceł: palowego i funtowego [161]. 

Pokój bałtycki nie trwał jednak długo. Na skutek rosnącej niechęci Lubeki i jej stronnictwa 
w Hanzie w stosunku do Holandii 31 maja 1438 roku flotylla 23 statków pruskich została 
zagarnięta przez statki holenderskie w drodze do Baie[162]. Wyraźny gest wrogości 
przeciwko „solnej flocie” nie był podyktowany wrogością do Prus czy samego Gdańska, 
lecz był wyrazem siły Holandii, która traktowana była przez Hanzę wendyjską jako rynek 
zbytu, lecz bez prawa do wyraźnej opozycji. Retorsją na krok holenderski było zatrzymanie 
i zajęcie w porcie gdańskim wszystkich przebywających tu statków holenderskich oraz 
nałożenie przez miasto embarga na handel z Holandią. Komora palowa odnotowała 
wówczas spadek poboru ceł, jako że znacząca część zboża wywożonego z Prus przez 
Gdańsk ładowana była właśnie na statki holenderskie. Z kolei spadek importu sukna 
niderlandzkiego i brabanckiego nie mógł zostać zrekompensowany ani ilością ani jakością 
importu angielskiego, szkockiego i lubeckiego – nie można było po prostu pokryć 
zapotrzebowania zaplecza na poszukiwane a niedostępne towary. Tak więc na skutek 
przedłużającej się wojny handlowej, w latach 1438 – 1441 rosła w Gdańsku opozycja 
przeciwko Hanzie, przede wszystkim Lubece, a malała początkowa niechęć do Holandii. 
Pomimo zaleceń Związku odnośnie nieprowadzenia z Holandią wymiany handlowej i 
nierespektowania postanowień związkowych w odniesieniu do kupców holenderskich, 
Gdańsk, mając poparcie Zakonu, starał się przywrócić normalne warunki wymiany 
handlowej z Holandią. Lubeka, dostrzegając niebezpieczeństwo zbliżenia handlowo – 
politycznego na osi Prusy – Holandia, nie była już wówczas w stanie zagrozić niezależności 
Gdańska, jako faktycznego ośrodka polityki hanzeatyckiej w południowej części basenu 
morza bałtyckiego. Nieograniczona wymiana handlowa Gdańska z Holandią, podobnie jak 
wcześniej z Anglią, odcinanie się od polityki związkowej Hanzy oraz torpedowanie 
postanowień, dotyczących zakazu sprzedaży zboża i materiału stoczniowego oraz budowy 
statków były wyrazem wyraźnej rozbieżności interesów gospodarczych Prus i samego 
miasta oraz interesów Związku[163]. Nic wiec dziwnego, że kiedy wiosną 1449 roku 
nastąpiło zatrzymanie i przejęcie przez Anglików flotylli trzydziestu statków gdańsko – 
pruskich, Gdańsk zareagował represjami w stosunku do osadnictwa angielskiego, lecz nie 
zwracał się do Związku o podjęcie wspólnych działań, mających doprowadzić do 
uchwalenia kroków przeciwko Anglii. Mediacja, której podjął się Zakon, doprowadziła do 
uspokojenia tumultów miejskich z jednej strony i częściowego zwrotu zagrabionych 
statków i towarów z drugiej, lecz nie spowodowała zakazu handlu z miastami angielskimi. 
Pomimo nacisków grupy wendyjskiej, przede wszystkim Lubeki, w Gdańsku po roku 1450 
nie odnotowano zajmowania statków angielskich lub wysiedlania osadników 
pochodzących z Anglii lub Szkocji [164]. Nie doszło co prawda do nawiązania ścisłej 
współpracy pomiędzy Anglią i Prusami, co mogłoby doprowadzić nawet do sojuszu 
militarnego, czego najbardziej obawiała się Lubeka i jej stronnictwo, lecz Gdańsk 
ponownie udowodnił prowadzenie własnej polityki gospodarczej i handlowej, 
zorientowanej nie na interes związkowy, lecz na własne korzyści. Wpływy z ceł, wzrost 
ilości przeładowywanych towarów, coraz żywsze kontakty handlowe były przyczynami, dla 
których warto było poświęcić sojusz z Hanzą. 
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W okresie panowania krzyżackiego po raz ostatni Gdańsk skorzystał z poparcia Hanzy, a 
raczej posłużył się swoją rolą w Związku w roku 1453, kiedy przygotowano wystąpienie ze 
skargą przeciwko Zakonowi do cesarza Fryderyka III[165]. Wystąpienie na forum Związku 
Hanzeatyckiego było jednak tylko dodatkowym argumentem przeciwko Zakonowi, bez 
większego już znaczenia, wobec poparcia Związku Pruskiego. Własne interesy Gdańska, 
jako ośrodka opozycji antykrzyżackiej na Pomorzu Gdańskim były wystarczająco silne, aby 
wyzyskać i słabość Hanzy, i niezdecydowanie Zakonu dla własnych korzyści. Spór o pobór 
cła funtowego, blokującego interesy miasta, przedstawiono na forum Hanzy jako zamach 
Zakonu na wpływy do kas związkowych, zaś Zakonowi – jako naruszanie interesów Hanzy. 
Iście mistrzowskie rozegranie sporu i przedłożenie skargi na Zakon cesarzowi, pomimo 
próby uwięzienia z polecenia cesarza posłów, wracających z Wiednia i cofnięcia przez 
Zakon zakazu budowy i odsprzedaży statków „gościom”[166] nie mogło już wpłynąć na 
rozwój wydarzeń na Pomorzu. W dniu 11 lutego 1454 roku oddziały mieszczan zajęły 
opuszczony dwa dni wcześniej zamek, którego załoga wycofała się bez oporu[167]. I w tym 
działaniu Gdańsk udowodnił, że poparcie Hanzy jest zbędne, i choć rola Związku w 
końcówce okresu panowania krzyżackiego nieustannie malała, ważna była własna pozycja, 
niezależna od Związku, pomimo wyraźnego stowarzyszenia, jednak przy świadomości, że 
siła Hanzy przeminęła wraz z XIV wiekiem bezpowrotnie. 

Okres wojny trzynastoletniej to nie tylko militarny konflikt z Zakonem, lecz także 
konfrontacja militarna z Lubeką i sprzyjającym jej odłamem Hanzy. Już w połowie 1455 r. 
Hanza przystąpiła do sojuszu Zakonu i Danii, stawiając sobie za cel zwalczanie statków 
gdańskich. Podstawą do takiego działania było oficjalnie wydawanie przez Radę Gdańska 
listów kaperskich. Pomimo szerokiej akcji informacyjnej Gdańska[168] w 1458 r. Lubeka 
schwytała szypra gdańskiego Hansa Petersona, który stanął przed sądem nie jako kaper, 
lecz jako pirat. Wiele było nieprawidłowości w działaniach kaprów, którzy atakowali nie 
tylko statki zakonne, lecz przede wszystkim te, które...można było z zyskiem zaatakować! 
Wobec powyższego w 1459 r. Hanza wendyjska wprowadziła bojkot Gdańska jako swego 
członka i statków gdańskich jako wrogich. Efektem takiego działania było powolne 
zadławianie się Gdańska towarem spławianym Wisłą i w efekcie znaczny spadek obrotów 
portowych, i tak bardzo małych z powodu trwania wojny Zakonu z Polską. Jednak był to 
jeden z ostatnich akordów wojny handlowej dwóch olbrzymów. Z wojny trzynastoletniej 
Gdańsk wyszedł bardzo zadłużony[169], zainteresowany raczej uspokojeniem sytuacji 
polityczno - gospodarczej niż jej eskalacją. Późniejsze działania na Litwie i spór i kantory w 
Kownie i Nowogrodzie udowodniły, że Gdańsk mógł wypierać hanzeatów w drodze działań 
pokojowych [170]. Dodatkowymi elementami, które przyszły Gdańskowi z pomocą „od 
losu”, a raczej „od morza”, było zaprzestanie działalności przez dwa znaczne porty 
hanzeatyckie – Wismar, Visby[171], a co najważniejsze – Brugię. Lata osiemdziesiąte i 
początek dziewięćdziesiątych to zamieranie Lubeki i przejmowanie prymatu przez porty 
Niderlandów i Anglii. Niech zakończenie niniejszego rozdziału zobrazuje następujący 
stosunek ilościowy. Jeżeli jeszcze w latach 1460 – 1476 z Lubeki do Gdańska kierowało się 
średnio około 110 statków rocznie, to w latach 1492 – 1495 było ich już tylko 40. Spadek o 
2/3 świadczy nie tylko o wzmożeniu ruchu w porcie gdańskim i zanikaniu na tym tle ruchu 
na trasie Lubeka – Gdańsk, lecz, przede wszystkim, o przejmowaniu ruchu portowego 
przez innych kontrahentów [172]. Dodatkowym przyczynkiem takiego stanu rzeczy było 
lekceważenie przez Gdańsk – ośrodek kwartału prusko – inflanckiego Hanzy jej 
postanowień, wymuszanych przez Lubekę właśnie, odnośnie, ładowania towarów na statki 
nie-hanzeatów, odsprzedaży im statków lub ich budowy.[173] 

W podsumowaniu rozdziału należy bezapelacyjnie stwierdzić, że przynależność Gdańska 
do Hanzy, wojny z nią i korzystanie z jej pomocy były dla miasta bezwzględnie konieczne 
oraz korzystne. Otwarcie na rynki europejskie – o zasięgu kontaktów handlowych miasta 
świadczy ilustracja nr 2, zdolność do samodzielności gospodarczej, wygrywanie animozji 
pomiędzy Hanzą a Zakonem – wszystko to stanowiło szalenie ważny element rozwojowy 
Gdańska. Przynależność do Hanzy umożliwiała napływ nowych koncepcji, śledzenie 
tendencji w handlu światowym, wreszcie samodzielne działanie. Dzięki Hanzie i 
zepchniętej w końcu XV w. do roli zaplecza Lubece, Gdańsk stać było na nieposłuszeństwo 
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wobec Zakonu, bogacenie się, dyktowanie innym własnego zdania. A nade wszystko – na 
wypracowanie własnego systemu poboru opłat celnych w porcie. 
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Rozdział V  

Towary gdańskie 

1. Wprowadzenie 

Ze względu na swoją specyfikę miast portowego, mającego szeroki kontakt ze światem 
handlu i wymiany, Gdańsk łączył w sobie dynamizm rozwoju gospodarczego i handlowego, 
wyraźnie stymulowany rodzajami pobieranych opłat, związanych z obrotem towarowym. 
Miasto żyło z handlu i samemu nie wytwarzając dóbr będących podstawą wielkiego obrotu 
lub wytwarzając je tylko w pewnych kategoriach - towary luksusowe, wysoko 
przetworzone i produkty rzemiosł - czerpało ogromne zyski z ich przepływu, który 
kanalizowany był poprzez port w eksporcie z dalekiego zaplecza – Polski, Czech i Wschodu 
zaś w imporcie – praktycznie z całej ówczesnej Europy [174]. Określenie „towary gdańskie” 
jest nieco prowokacyjne – nie odnosi się bowiem, zgodnie z wykładnią językową, do 
towarów pochodzenia gdańskiego, lecz do całości towarów, przepływających przez port i 
miasto. 

Jak każde praktycznie miasto portowe, Gdańsk stykał się z bardzo szeroką gamą towarów 
od samych swoich początków. Podział towarów według pewnego kryterium musi być z 
konieczności czysto konwencyjny. Ze względu na temat pracy – opis istoty i roli Izby 
Palowej – przyjęty został podział na towary przywożone do Gdańska i z niego wywożone. 
W obu kategoriach uwzględnione zostały towary wytwarzane na miejscu, w warsztatach 
gdańskich rzemieślników, nie stanowią one przeto osobnej kategorii. Założeniem, 
pozwalającym przyjąć taki punkt widzenia jest opłacenie cła od towarów obcych, czyli 
przyznanie im statusu towaru miejscowego (według dzisiejszych standardów stan taki 
określany jest jako „ukrajowienie”). Brak w świadomości ludzi średniowiecza pojęcia 
reeksportu i ponoszenie w związku z tym podwójnego obciążenia towarów należnością 
celną eliminuje z kolei w ujęciu niniejszej pracy możliwość oddzielenia produktów 
powstałych na miejscu od wcześniej sprowadzonych, co dodatkowo zaciera czytelność 
obrazu. 

O okresie XII – XIV wieku niewiele wiadomo. Informacje mogą być czerpane przede 
wszystkim z korespondencji, zapisów w księgach miejskich czy aktów założycielskich 
klasztorów. Sporo informacji pochodzi z danych, dotyczących ziem Pomorza Zachodniego. 
Wiadomo z całą pewnością, że przez Gdańsk przewożono już w XI w. sól, płótno, zboże 
oraz tak zwany towar leśny. Jednak dokładniejsze informacje, oparte o źródła pisane, 
powstające w związku pracą komory celnej pochodzą dopiero z okresu władztwa 
krzyżackiego, następnie zaś z XV-wiecznych zapisów ksiąg cła palowego. Z okresu końca 
XIV i początku XV wieku pochodzą pierwsze, zachowane w archiwach miejskich 
dokumenty kupieckie. Fragmenty rachunków i kwitów handlowych są dodatkowym 
ważnym potwierdzeniem towarów, zgłaszanych Izbie Palowej. Do pewnych należą 
wczesne informacje o przywozie do Gdańska m.in. kamienia budowlanego z Gotlandii oraz 
wywozie zboża, jeśli chodzi o towary polskie, oraz reeksportowanych – miedzi węgierskiej i 
śląskiego ołowiu z okolic Olkusza [175]. Wiadomo także, że przedmiotem przywozu były 
ryby – śledzie, z których uposażono jeden z klasztorów.[176] 

Struktura handlu gdańskiego najpełniej udokumentowana jest danymi, dotyczącymi 
połowy XV w. Można założyć, że wcześniejsza wymiana dokonywana była podobnymi 
towarami, ewentualnie mogły zmienić się proporcje. Wiadomo, że Gdańsk był dla Zakonu 
Krzyżackiego bardzo ważnym punktem przeładunkowym i tranzytowym zboża, co 
potwierdza powyższe założenie. Wobec przyjęcia takiego punktu widzenia przepływ 
gdańskich towarów, omówiony w niniejszym rozdziale oparty został o dane pochodzące z 
ksiąg cła palowego. Rejonizacja handlu gdańskiego, dokonana przez H. Samsonowicza na 
ich podstawie najpełniej oddaje tendencje i kierunki obrotu towarowego. Niniejszy 
rozdział został oparty na opracowaniu, rejonizującym handel gdański właśnie w oparciu o 
przebadane księgi cła palowego. Jeżeli przypis nie stanowi inaczej, dane pochodzą z 
opracowania p. prof. H. Samsonowicza „Handel zagraniczny Gdańska w drugiej połowie XV 
w. Rejonizacja cła na podstawie ksiąg cła palowego.”, Przegląd Historyczny, Tom XLVII – 
Zeszyt 2 z 1956 roku. 
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2. Eksport 

W okresie objętym zakresem pracy podstawowymi towarami eksportowanymi z Gdańska 
są towary trzech grup. Tworzą je: 

 płody przyrody, w tym sól, 

 towary nisko przetworzone, 

 towary wysoko przetworzone. 

Podstawowymi płodami rolnymi, z którymi stykała się Izba Palowa, były zboża: żyto i 
pszenica, które to stanowiły oś gdańskiego wolumenu handlowego[177]. Stosunek żyta do 
pszenicy w eksporcie wynosił średnio jak 50 do 1. 

Udokumentowane informacje o kontaktach kupiectwa angielskiego, francuskiego i 
niderlandzkiego oraz zakupach zboża w Gdańsku pochodzą z XIII w. W 1392 r. do Gdańska 
przybyło około 300 statków z Anglii, Holandii i Francji właśnie po zboże[178]. W 1441 r. 
kupcy angielscy zawarli w Gdańsku olbrzymią transakcję, kupując jednorazowo 1.000 
łasztów zboża, zaś w roku 1470 wartość wyeksportowanego żyta wynosiła ponad 19.000 
grzywien pruskich, pszenicy z kolei tylko 1.320 grzywien. Czyni to jednocześnie udział żyta 
w ogólnym bilansie eksportowym w tymże roku dominującą pozycją, z udziałem ponad 
30%. Dla pszenicy stosunek ten wynosił 2% udziału w rocznym eksporcie. Z kolei rok 1492 
przyniósł następujące informacje: wyeksportowano żyto za wartość 256.500 grzywien, zaś 
wartość wyeksportowanej pszenicy w tym samym czasie wyniosła 5.700 grzywien. Udział 
w bilansie eksportowym żyta wyniósł w roku 1492 ponad 79%, zaś pszenicy tylko 1,7%. 
Podobnie jak w roku 1470 obie pozycje, połączone w jedną kategorię stanowią absolutną 
większość wśród towarów eksportowanych. 

W latach 1490 – 1492 wolumen zbożowy podlegał znacznym wahaniom, lecz ilości 
wskazują pierwszorzędną pozycję tego właśnie towaru. W roku 1490 wyeksportowano 
10.026 łasztów zboża, w 1491 – nastąpił spadek do poziomu 5.944 łasztów, aby w 1492 
powrócić do wysokiego poziomu 10.508 łasztów[179]. 

Poza zbożami z portu gdańskiego eksportowano, jako ważniejsze towary, także klepkę 
drewnianą, len, chmiel i wańczos. Do kategorii płodów rolnych włączona została sól. Jest 
ona, co prawda, kopaliną, lecz w XII i XIII w. pewna ilość soli z Kujaw i Mazowsza 
pozyskiwana była poprzez odsalanie wód. Czyni to możliwym włączenie soli – tak kopalnej 
jak i uzyskiwanej w salinach – do kategorii „płody rolne”. Ponadto sól niekopalna - z salin, 
obecna była w eksporcie jako towar reeksportowany, przede wszystkim z rejonu 
Lüneburga i Baie. 

Oczywistym jest, że poza wymienionymi powyżej towarami rolnymi przedmiotem 
eksportu musiały być „towary leśne” [180] - wosk, miód, smoła, popiół, drewno, w tym 
wańczos, skóry zwierzęce i zwierzęta oraz ich konserwowane mięso, w tym mięso ryb oraz, 
co szczególnie ważne, śledzie. Zapisy o takich towarach obecne są w księgach cła 
palowego, co jest równoznaczne z zaewidencjonowaniem ich przez Izbę Palową, czyli 
musiały zostać objęte obowiązkiem celnym. Udział wybranych towarów w obrotach 
eksportowych przedstawia tabela nr 1 do niniejszego rozdziału. 

Obserwowanie naturalnego otoczenia miasta jednoznacznie musi przywodzić na myśl 
stwierdzenie faktu, że Gdańsk nie mógł wyprodukować samodzielnie choćby dziesiątej 
części towarów rolnych, stanowiących podstawę eksportu. W dążeniu do zwiększania ilości 
towarów na eksport miasto potrafiło skutecznie ogołocić tereny rolne w promieniu do 300 
kilometrów! Jeżeli zboże i inne pożądane towary nie zostały przetransportowane do 
miasta przez kupców lub właścicieli, rozpoczynała się ekspansja miejscowych, gdańskich 
handlarzy. Od wczesnej jesieni, zaraz po zakończeniu zbiorów do spichlerzy miejskich 
zaczynały spływać towary rolne. Działanie takie było celowe – przetrzymanie towarów i 
wyzyskanie różnicy cen. Decydującym elementem była tu sezonowość ceny. Twierdzenie 
takie poparte jest dowodami w postaci różnic w cenach poszczególnych towarów w 
Gdańsku, odniesione do innych miast polskich – zaplecza produkcyjnego i miast – miejsc 
docelowych towarów. Tabela nr 2 przedstawia przykładowe różnice cen towarów 
wysyłanych z Gdańska. 

http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=6&page=0#_ftn4
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Drugim dowodem, potwierdzającym szeroką działalność kupiecką gdańszczan, a co za tym 
idzie, ogrom pracy Izby Palowej są zapisy w ich dokumentach kupieckich. Szczególnie 
ciekawym jest zapis, widniejący na wielu kwitach składowych i zobowiązaniach o treści 
„Erste opene water (wasser)” [181] (pierwsza otwarta woda - kiedy ruszą lody). Oznaczał 
on, że kwit lub zobowiązanie ważne jest nie z momentem wystawienia, lecz z chwilą 
ustąpienia lodów z Motławy. Praktyczni kupcy gdańscy dokonując transakcji pamiętali 
bowiem, że sezonowość działania portu gdańskiego nie może stać na przeszkodzie 
interesom. 

Owa sezonowość oznaczała, że Izba Palowa pracowała w dwóch cyklach rocznych. 
Pierwszy z nich, dotyczący omawianego tu eksportu rozpoczynał się z przełomem lutego i 
marca [182], kończył się zaś u schyłku listopada. Eksport odnosi się tu przede wszystkim do 
towarów pochodzących z zaplecza Gdańska, kierowanym drogą morską dalej. Obejmuje 
również eksport na zaplecze – do Polski, Czech i Węgier, ten jednak kierunek musiał być 
zasilany, przynajmniej w znacznym stopniu, uprzednio dokonanym importem. 

Sezon zimowy, rozpoczynał się lodzeniem Motławy[183]. W tym okresie, poza opisanym 
już gromadzeniem płodów rolnych, następowało gromadzenie innych towarów. Należały 
do nich między innymi, docierające cały rok z zaplecza oraz wytwarzane na miejscu, 
wyroby metalowe. Określenie „wyroby metalowe” nie jest tu ostre, gdyż analiza zapisów, 
uwidocznionych w księgach cła palowego informuje, że przedmiotem wywozu z Gdańska 
były rudy metali, niezaawansowane produkty (sztaby, kamienie, bryły) oraz towary 
wysoko przetworzone. Tworzywami, z jakich wykonywano wyroby były żelazo i miedź, ta 
ostatnia przeważnie pochodzenia węgierskiego[184]. Właśnie z Węgier docierały do 
Gdańska nieprzetworzone produkty, które w okresie zimowym przetwarzane były na 
wyroby wysoko zaawansowane, a co za tym idzie, droższe. Z kolei z Polski docierały 
wytwory hutnictwa żelaza, tak w postaci surowców jak i wyrobów. Część surowca 
wykorzystywana była przez miejscowe warsztaty na potrzeby własne, np. warsztaty 
szkutnicze, reszta – stanowiła czysty eksport. 

Cały rok natomiast trwał obrót towarem w postaci ryb, przede wszystkim śledzi. Towar 
ten, podobnie jak wyroby metalowe, podlegał pewnym wahaniom sezonowym. Obecny 
był także w eksporcie oraz imporcie. Jednakże w eksporcie obecne były nie tylko śledzie 
bałtyckie, mniejsze i nie tak tłuste jak ryby z Morza Północnego, lecz także te właśnie, tak 
pożądane we wschodniobałtyckich i południowych miastach gatunki. Gdańsk staje tu w 
roli portu tranzytowego, zaś cała operacja przybiera swoisty charakter, możliwy do 
określenia mianem „reeksport”. Śledzie niebałtyckie po ich dostarczeniu do Gdańska były 
odsprzedawane dalej, w tym na głębokie zaplecze – Śląsk, Czechy. Z kolei gatunki bałtyckie 
po zasoleniu oczekiwały na dalszy transport tak drogą lądową, jak i morską, stając się 
lokalnym towarem eksportowym. Także w tym przypadku przydatna była klauzula 
kupiecka „Erste opene water (wasser)” (kiedy ruszą lody). Udział śledzi w eksporcie nie był 
bardzo znaczący. W roku 1475 księga cła palowego odnotowuje łączny obrót roczny na 
równowartość 250 grzywien pruskich, co czyni tylko 0,3% udziału w tym obrocie. Znacznie 
ważniejszy był import tego towaru, o czym w dalszej części pracy. Warto jednakże już w 
tym miejscu podać dysproporcję pomiędzy ceną śledzi w Gdańsku i innych miastach 
zaplecza polskiego. Przedstawia ją tabela nr 3. 

Należy także wskazać, co wydaje się dosyć ważne, mając na uwadze miejsce Gdańska w 
systemie handlu hanzeatyckiego, że Związek wymuszał na miastach – członkach 
przestrzeganie przerwy zimowej w żegludze[185]. Przerwa taka rozpoczynała się zwykle 11 
listopada – dzień św. Marcina i trwała minimum do 02 lutego – święta Matki Boskiej 
Gromnicznej. Gdańsk zaś nie stosował w pełni ograniczeń związkowych, żegluga zaś 
podporządkowana była raczej cyklowi natury niż zakazom, wydawanym przez zjazdy 
związkowe. 

Kolejnym bardzo ważnym towarem, z którym Izba Palowa spotykała się bardzo często było 
sukno. Towar ten obecny był tak w eksporcie jak i imporcie, podlegał jednak wyraźnemu 
zróżnicowaniu. Towarem eksportowym było raczej kiepskie jakościowo polskie [186], w 
tym wielkopolskie, rzadziej węgierskie lub czeskie. Eksport sukna powoli się zwiększał, 

http://www.gdynia.uc.gov.pl/index.php?cat=histo&num=6&page=0#_ftn8
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czemu sprzyjał rolniczy charakter zaplecza, stanowiącego oparcie handlowe Gdańska, 
pomimo odnotowania w roku 1480 skarg miast pruskich na niską jakość polskiego 
produktu[187]. O ile w roku 1460 zapis w księdze cła palowego odnotowuje sukno o 
wartości 456 grzywien pruskich, co stanowiło tylko 0,7% udziału w eksporcie, to już w roku 
1475, czyli piętnaście lat później udział eksportowy sukna wynosi 1% obrotu rocznego i ma 
wartość 900 grzywien[188]. Należy wyraźnie podkreślić, że sukno nie było towarem 
masowym, wymagało szerokiego, stosunkowo specjalistycznego – w stosunku do zboża – 
zaplecza, co sytuuje ten towar na pograniczu produkcji rolniczej i przemysłowej. Sukno 
było także wytwarzane na miejscu, w samym Gdańsku, jednakże produkcja była niewielka. 
Składały się na to coraz silniejsze ośrodki produkcyjne, tak polskie jak i zamorskie oraz 
niechęć władz miasta do rozwijania własnej wytwórczości. Za poparcie tej tezy niech 
posłuży fakt, że na początku XV wieku w Gdańsku działało kilkanaście warsztatów 
sukienniczych, zaś sto lat później – tylko kilka. 

3. Import 

Naturalną koleją rzeczy ruch portowy w Gdańsku nie ograniczał się do wysyłki towarów. 
Miasto portowe to przepływ w obu kierunkach – wysyłka nadmiaru towarów, dla których 
znaleziono zbyt, ale także przywóz towarów, na które istnieje zapotrzebowanie. Po 
nakreśleniu podstawowych towarów wywożonych z Gdańska, należy omówić z kolei 
towary, które Izba Palowa obejmowała swym zakresem w związku z ich przywozem. 

Porównując strukturę eksportu i importu bardzo łatwo jest zauważyć, że wyjątkowa 
pozycja Gdańska ryglowała przywóz z zagranicy towarów podstawowych. Polska ze swym 
głęboko feudalnym zapleczem gospodarczym, stanowiącym mechanizm napędowy 
eksportu, była w stanie zaspokoić swe potrzeby rolne praktycznie bez jakiegokolwiek 
importu. Jeżeli do Gdańska docierały towary rolne, były one specyficzne jak na tą część 
Europy. Już w drugiej połowie XV wieku bardzo wysoką pozycję w obrotach portu, a więc i 
zainteresowaniach Izby Palowej, zajmuje sól zamorska. Jest to przede wszystkim sól z 
zachodniofrankońskich salin Baie. Rocznie do Francji, po ten właśnie towar udawało się 
kilkadziesiąt, nierzadko około stu, statków [189]. Statki tworzyły flotylle w liczbie dwóch 
do trzech rocznie. Zważywszy ilość statków – można przyjąć, że jednocześnie płynęło ich 
nie mniej niż 50, daje to ogromną ilość towaru, wprowadzaną do portu jednorazowo. 
Równie intensywnie eksploatowany był kierunek niderlandzki – saliny zelandzkie i 
holenderskie. Powodem takiego stanu rzeczy była oczywiście dysproporcja cen. Cena 
jednego łaszta soli (gdański łaszt w XIV i XV wieku liczył sobie około 2.500 kg) mogła dać 
nawet pięciokrotne przebicie na rynku ostatecznego zbytu. 

Analizując i zestawiając ze sobą zapisy ksiąg palowych z poszczególnych lat można 
próbować wyliczyć, choćby szacunkowo, wpływy z obrotu solą przywożoną do Gdańska. 
Przyjmując, że cena jednego łaszta soli w porcie załadunku wahała się w latach 1470 – 
1485 od 11 grzywien do 40 grzywien, można zasymulować jako cenę początkową – dla 
roku 1470 wartość 11 grzywien, zaś dla roku 1474 – 18 grzywien. Z konieczności przyjęto 
wzrost wartości jednostki proporcjonalnie, nie zaś realnie. W odniesieniu do salin 
zachodniofrankońskich zestawienie takie prezentuje tabela nr 4. 

Obserwacja symulowanych wpływów i wartości masy towarowej pozwala na wysunięcie 
wniosku, popierającego ogólną tezę: handel gdański był bardzo zyskowny. Umiarkowane 
przyjęcie stawek ceł oraz zastosowanie nowoczesnej jak na owe czasy metody poboru cła z 
zastosowaniem szacowania wielkości ładunku czyni równie zyskownym pobór należności 
przywozowej. Jednakże wpływ cła palowego, nie jest ostatecznym poziomem poboru, 
hipotetycznie możliwym i, co istotniejsze, osiąganym. Nie wolno zapominać bowiem o 
fakcie, że cło palowe składało się z sumy poboru opłaty od ładunku i opłaty od pojemności 
statku. Tutaj uśrednienie nie jest możliwe inaczej, niż przez zastosowanie danych, 
omówionych powyżej. Jeżeli do portu gdańskiego w roku 1470 przybyło 328 statków z 
towarami importowanymi z Francji, to przy pojemności jednego z nich z przedziału 20 – 
100 łasztów, wynik takiego szacowania ma ogromną rozpiętość. Przyjęcie jakiejkolwiek 
cyfry jest wobec powyższego skazane na niepowodzenie. 
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W 1470 roku ilość soli z salin niderlandzkich wynosi, według zapisów w księdze cła 
palowego, tylko 15 łasztów, lecz już rok później (1471) rośnie lawinowo, bo do poziomu 
819 łasztów. Porównanie wielkości importu soli niderlandzkiej w całkowitym obrocie portu 
daje w 1470 roku tylko 0,3%, zaś w roku 1471 – już 46,6%! W roku 1474 przywóz soli 
gwałtownie maleje – jest to tylko 200 łasztów, co stanowi 17,2% udziału obrotu 
importowego, lecz w dwa lata później – w roku 1476 – import powraca do bardzo 
wysokiego poziomu – wynosi 700 łasztów, lecz czynią one tylko 28,5% obrotu 
importowego. 

Jednakże nie tylko saliny niderlandzkie stanowiły o sile nośnej handlu solą w Gdańsku. 
Łączny obrót tym towarem w roku 1470, przy wspomnianym powyżej udziale 
niderlandzkim 0,3%, daje łączny poziom w wysokości 31,3%, co w przeliczeniu na grzywny 
wynosi aż 30.225 grzywien. Tym samym wartość importu niderlandzkiego to skromne 290 
grzywien. Rok 1475 przynosi z kolei wzrost całkowitego importu soli do Gdańska do 
poziomu 46.000 grzywien z udziałem 34% w obrocie globalnym, zaś rok 1492 to równie 
wysoka wartość importu – 45.580 grzywien, lecz udział w obrocie całkowitym sięga tylko 
18,6%. Stan ten sygnalizuje nam wyraźną zmianę w strukturze obrotu, przeniesienie 
ciężaru pracy Izby Palowej, a co za tym idzie i wpływów do kasy miejskiej, na inne grupy 
towarów. Zestawienie przywozu soli do Gdańska w wybranych latach prezentuje tabela nr 
5. 

Kolejnym towarem, obecnym tak w eksporcie jak i imporcie były śledzie. Wywożone z 
Gdańska, jak wspomniano już powyżej, najczęściej w kierunkach południowym i 
wschodnim, zajmowały miejsce towaru reeksportowanego, tranzytowego. O ile jednak w 
eksporcie nie był to towar znaczący dla całkowitego obrotu, o tyle w imporcie pozycja 
śledzi niebałtyckich była znacznie wyższa. I tak według ksiąg cła palowego w roku 1470 
zaimportowano tylko z Holandii i Zelandii 59 łasztów śledzi, co stanowiło 11,5% obrotu 
importowego z tym regionem. Rok 1471 o wzrost przywozu do poziomu 65,5 łaszta, z 
udziałem 13,6%, rok 1474 – 115,5 łaszta i udział w obrocie z Niderlandami w wysokości 
15%, zaś rok 1476 przynosi spadek obrotów do poziomu rzeczywistego importu śledzi 
niderlandzkich w ilości 91 łasztów, co czyni jednakże 75,9% obrotu. Najprawdopodobniej 
sytuacja importu śledzi z Francji czy Niemiec wyglądała podobnie, nie wolno jednakże 
pomijać bardzo znaczącej pozycji Holandii w obrocie dobrą, tłustą rybą z Morza 
Północnego. 

Podobnie jak w przypadku soli, Niderlandy nie stanowiły wyłącznego oparcia 
zaopatrzeniowego Gdańska. W roku 1470 łącznie do Gdańska napływa śledzi na kwotę 
14.300 grzywien, co daje 15% obrotu importowego, rok 1475 to spadek do poziomu 9.960 
grzywien i udział w bilansie 7,4%, zaś rok 1492 przynosi import za 17.200 grzywien 
praktycznie bez zmiany udziału procentowego – plasuje się on na poziomie 7,0%. 

Najważniejszym jednakże towarem, napływającym do gdańskiego portu, a więc 
stanowiącym przedmiot szczególnego zainteresowania Izby Palowej, jest w końcu XIV 
wieku sukno [190]. Stan taki nie zmieni się już do końca okresu, objętego tematem pracy. 
Przyczyn tego stanu jest kilka. Po pierwsze kraje zachodniej Europy oferowały bardzo 
szeroką gamę produktów tkackich. Od marnej marki płótna szkockiego, znajdującego 
uznanie przede wszystkim wśród niezamożnych mieszczan i ubożejącej szlachty, po 
najlepsze i najdroższe zarazem płótna niderlandzkie, niemieckie czy angielskie. Po drugie w 
Polsce wieku XV wzrastało gwałtownie zapotrzebowanie na towary luksusowe. Pod 
pojęciem „płótno” lub „wyroby tkackie” nie można rozumieć w tym wypadku tylko 
prostego płótna, lecz także koronki brabandzkie, flamandzkie cienkie płótna lub wełniane, 
wysokogatunkowe sploty angielskie. Trzecią wreszcie przyczyną była niedostateczna 
produkcja miejscowa. Jak wspomniano wyżej, warsztaty tkackie w Gdańsku były 
wypierane przez inne manufaktury, nie mając zbytu i poparcia skazane były na powolne 
dogorywanie. Import i zyskowna odsprzedaż była z kolei gwarancją szybkiego 
wzbogacenia, a dodatkowo, co nie pozostaje bez znaczenia, kupcy gdańscy stali się 
dostarczycielami pożądanych towarów, uzależniając od siebie swych klientów, w tym dwór 
królewski. 
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Bardzo ciekawe informacje o imporcie do Gdańska płótna dostarczają nam zapisy ksiąg cła 
palowego. Poza samą wysokością należności od towaru, opisują go, nieraz bardzo 
dokładanie. Stąd wiemy nie tylko o wielkości przywozu tego towaru w poszczególnych 
latach, lecz także o właściwościach towarów i ich cechach. I tak: 

 rok 1470 to import płótna do Gdańska za ponad 32.200 grzywien, co czyni z 
płótna najważniejszą pozycję w obrotach portu, o wysokości 33,7% obrotu 
całkowitego, 

 rok 1475 to wzrost wartości przywozu płótna do poziomu ponad 48.400 grzywien 
i udziale w obrocie całkowitym prawie 36%, 

 w roku 1492 wartość zakupionego sukna sięgnęła już 120.000 grzywien, czyniąc z 
niego niekwestionowaną pozycję pierwszą w obrocie z udziałem 49%. 

Z zapisów dowiadujemy się także, że w roku 1471 import sukna z Niderlandów wzrósł – 
przyjęto do księgi palowej informacje o łącznie czterech terlingach, dwóch łasztach, trzech 
paczkach i trzydziestu jeden sztukach sukna. Z kolei z księgi za rok 1476 czerpiemy 
informację o imporcie ponad trzydziestu jeden terlingów (31,25) i stu sześćdziesięciu sztuk 
sukna. 

Ciekawe jest także prześledzenie pracy Izby Palowej odnośnie sukna i płócien z innych niż 
Holandia i Zelandia kierunków. I tak z Flandrii napływa do Gdańska niewiele towaru, tylko 
księga z roku 1470 podaje, że przywieziono 7 paczek sukna. Z kolei obroty z Anglią to 
przede wszystkim sukno grube, przeznaczone raczej dla mieszczan niż dla szlachty. 
Również, w przypadku sukna flandryjskiego, nie ma go wiele. Natomiast sporo jest płótna 
szkockiego, lecz jest to przywóz znacznie rozdrobniony, zwany „paczkami kramarzy”. 
Nazwa pochodzi od drobnych kupców szkockich, przybywających do Gdańska z własnym 
towarem, aby następnie rozpocząć podróże handlowe po Pomorzu. To właśnie sukno 
określane jest w zapisach palowych jako „marnej” lub „kiepskiej” jakości. Przeznaczone do 
dalszego przewozu, na zaplecze Gdańska, w okresie XVI wieku będzie usilnie zwalczane tak 
przez kupców gdańskich, mających pozycję monopolistów, jak i przez kupców polskich, 
którzy upatrują w imporcie „psucie marki” towaru, a co za tym idzie, psucie ceny. 

Do ważnych dla życia miasta i portu pozycji importu morskiego należały także metale. Była 
to przede wszystkim miedź, lecz wiele zapisów odnosi się do osmundu. I tak w roku 1474 
Izba Palowa objęła zgłoszeniem celnym i pobrała cło od miedzi w ilości 128 szt. i 8,5 
szimese. W roku 1474 przywieziono do Gdańska 150 funtów miedzi, która, jak można 
przypuszczać, została następnie reeksportowana. Z kolei analizując ilość i wartość 
importowanych metali w poszczególnych latach można dojść do następujących wniosków: 

 rok 1470 to import miedzi za wartość 2.025 grzywien, co stanowiło 2% łącznego 
obrotu importowego, 

 w roku 1475 do ksiąg palowych przyjęto zapisy o żelazie o wartości 4.140 
grzywien (3% wartości obrotów), miedzi o wartości 225 grzywien (0,1% wartości 
obrotów) i ołowiu o wartości 540 grzywien (0,4% wartości obrotu). 

Z kolei śledząc wymianę z Francją możemy wynotować z ogólnej masy metali te, które 
określały wielkość obrotu w tej dziedzinie. I tak w roku 1474, poza importem wskazanej już 
wyżej miedzi do Gdańska wpłynęły ponad 92 łaszty osmundu francuskiego, zaś w roku 
1476 osmundu jest już prawie 105 łasztów. Może to świadczyć o powoli wzrastającym 
zapotrzebowaniu na ten surowiec, nie tylko przez miejscowe warsztaty. 

Najciekawsze wydają się jednak nie nużące zapisy, odnoszące się do towarów, z którymi 
celnicy gdańscy spotykali się najczęściej, lecz zapisy ksiąg palowych i culagi, mówiące o 
ilościach towarów kolonialnych i luksusowych. Zapisy omawianych ksiąg palowych za lata 
1470 – 1476 przynoszą cały szereg takich informacji. Wraz z odnotowaniem zgłoszenia 
celnego pojawiały się również jednostki miary tych towarów. Są to przede wszystkim 
oliwa, wino czy bakalie i korzenie [191]. I tak: 
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 w roku 1470 w przywozie z Flandrii odnotowano, a co za tym idzie objęto cłem, 
jeden pipen oliwy „przedniego gatunku”, wina zaś - pipenów czterdzieści sześć i 
dziewiętnaście fasek. Przywieziono także jeden łaszt fig i pięć fasek rodzynek, 

 w roku 1471 objęto cłem palowym jedną pakę goździków i dwie faski rodzynek 
oraz sześć pipenów wina, 

 rok 1474 to zapisy, poświadczające przywóz i zgłoszenie Izbie Palowej dwudziestu 
pięciu pipenów oliwy, jednego pipena i dwudziestu trzech fasek wina, czterech 
łasztów fig oraz sześciu fasek i dwóch paczek rodzynek, 

 z kolei w roku 1476 zanotowano przywóz do Gdańska z Flandrii trzech pipenów 
oliwy, jedenastu beczek, sześciu pipenów i dwóch fasek wina oraz siedmiu fasek 
niewymienionych z nazwy owoców południowych. 

Do równie ciekawych zapisów można zaliczyć informacje, odnoszące się do przywozu koni 
do Gdańska. Z samej tylko Francji w latach 1470 – 1476 napływa ich kilkaset. Księgi cła 
palowego ze wskazanych powyżej lat podają następujące informacje: 

 w roku 1470 przywieziono do Gdańska 114 koni, 

 w roku 1474 – koni przybywa aż 707 sztuk, 

 zaś w roku 1476 jest ich mniej niż dwa lata wcześniej – księga za ten rok podaje 
tylko 255 koni. 

Niestety, zapisy ksiąg palowych nie pozwalają na ocenę, z jakim rodzajem zwierząt 
spotykali się celnicy i jakie było ich dalsze przeznaczenie. Jednakże sam rodzaj towaru jest 
ciekawy, zważywszy na trudności, z jakimi musieli borykać się ówcześni armatorzy i 
kapitanowie przy transporcie tak wrażliwego ładunku. 

Ostatnim wartym wymienienia ładunkiem, przybywającym masowo do portu gdańskiego 
od końca XV wieku był towar o tyle niecodzienny, co jednocześnie głęboko uzasadniony. 
Była to mianowicie cegła holenderska. Choć zapisy ksiąg cła palowego i culagi nie wskazują 
informacji o tym towarze, realia gospodarcze i handlowe uzasadniały pewien obrót tym 
towarem, co z kolei pociągało za sobą konieczność styku urzędników celnych z 
dostarczanymi partiami. Dlaczego właśnie cegła? Otóż wiele statków, udających się z 
portów zachodniej Europy do Gdańska po polskie zboże, odbywało drogę bez ładunku lub 
z niecałkowicie wypełnionymi ładowniami. Własności nautyczne ówczesnych statków 
pozostawiały wiele do życzenia jeśli chodzi i stabilność jednostki na niespokojnych wodach 
Bałtyku. Krótka, nerwowa fala i częsta zmienność pogody znacznie różniły ten akwen od 
szerokich wód Morza Północnego i Oceanu Atlantyckiego. Statek podróżujący bez ładunku 
lub bez balastu był narażony na znaczne niebezpieczeństwo w czasie sztormu. Mając na 
uwadze taki stan rzeczy armatorzy i kapitanowie mieli do wyboru jedną z dwóch 
możliwości: 

 albo statek odbędzie podróż szybciej, lecz z pustymi ładowniami lub częściowo 
tylko załadowany, ryzykując katastrofę, 

 albo statek zostanie zbalastowany, lecz balast ten zostanie bezproduktywnie 
przewieziony, co czyni podróż opłacalną tylko w jedną stronę. 

Rozwiązaniem takiego stanu rzeczy było znalezienie balastu, na który w porcie 
przeznaczenia – w Gdańsku – będzie istniał zbyt. Towarem takim, będącym jednocześnie 
doskonałym balastem była właśnie cegła. Statek, udający się w drogę miał gwarancję 
właściwego wyważenia podczas podróży oraz zbytu balastu w porcie przeznaczenia. 
Dodatkowym, chociaż wcale nie najmniej znaczącym elementem była świadomość, 
utrwalona wśród piratów bałtyckich i kaprów różnych bander, że wiele statków podróżuje 
z takim właśnie ładunkiem – nieopłacalnym jeśli chodzi o rabunek. O zjawisku przywozu do 
Gdańska cegieł z Niderlandów niech świadczy bezsporny fakt, że część budowli Głównego 
Miasta, powstałych w XVI wieku pobudowana została z takiego właśnie materiału. 
Przykładem może być chociażby gdański cekhaus – Zbrojownia, dzieło Abrahama van der 
Blocka oraz Jana i Jerzego Strakowskich. Szeroka, płaska, o odcieniu nieco ciemniejszym 
niż miejscowe materiały, cegła zwana „holenderką”, na trwałe wpasowała się w 
niewidoczny dla niewprawnego oka sposób w krajobraz Gdańska. Tak więc praktyczni 
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kupcy gdańscy i niderlandzcy znaleźli rozwiązanie sytuacji pozornie nierozwiązywalnej, zaś 
rajcy miejscy zwolnili cegłę balastową z opłaty w komorze celnej. W rozdziale X „Przebieg 
gdańskiej odprawy celnej” wskazano także, jak ostre przepisy normowały nielegalne 
pozbywanie się balastu – za jego nielegalne zrzucenie do Motławy lub Wisły, szczególnie 
na kanale portowym nocą, groziła nawet kara na gardle. 

4. Podsumowanie 

Analizując zapisy poszczególnych zgłoszeń celnych, odnotowanych w księgach cła 
palowego nie sposób nie wysnuć dwóch wniosków. Po pierwsze panowała dosyć duża 
dowolność w przyjmowaniu jednostek towarów. Pomimo stosowania szeregu uzansów 
handlowych, normalizacji towaru w Pakowni miejskiej oraz nadzorowi urzędników 
palowych nad przepływem towarów, zapisy budzą wiele wątpliwości co do możliwości ich 
znormalizowania. I tak według zapisów z roku 1470 do Gdańska przywieziono z Holandii i 
Zelandii jeden terling i 6 paczek sukna. Jednostka „terling” wydaje się być w miarę stała i 
wynosi od 30 do 40 szt. sukna. Natomiast brakuje normalizacji jednostki „paczka”, w 
związku z czym zapisy ilościowe stają się nieczytelne. Podobny bałagan panuje w innych 
dziedzinach – przywóz metali określano w szimese i mese, soli w łasztach, zboża - w 
łasztach, korcach bądź w „dzbanach”, wosk liczony był na „kamienie” i „ bryły”, zaś wino i 
oliwa na „pipeny” i „faski”. Niejednolite przyjmowanie miar, będące konsekwencją 
zderzania się zwyczajów kupieckich, znajduje oczywiście swe odbicie w poszczególnych 
zapisach ksiąg palowych. Stąd dosyć trudno jest ustalić obiektywną ilość poszczególnych 
towarów w danych latach, tak jak trudno odnieść się do wartości tych towarów. 

Okres objęty tematem pracy to od dawna utrwalona wymiana towarowo – pieniężna. Lecz 
w różnych okresach ta sama jednostka monetarna wykazywała nie tylko różną wartość 
nabywczą, lecz także różną zawartość kruszcu – srebra w jednostce[192]. 

Warto jeszcze wyjaśnić, jak skonstruowana była ówczesna podstawowa miejscowa 
jednostka monetarna – właśnie grzywna (marka) pruska. Podział ten odbiega od dziś 
przyjętego podziału, opartego na systemie dziesiętnym, lecz jest właściwy dla swoich 
czasów. I tak 1 grzywna pruska o zawartości srebra od 0,27 do 0,35 grama, dzielona była 
na 4 wiardunki. Każdy wiardunek dzielono na 6 skojców, czyli szylingów pruskich, każdy zaś 
ze skojców (szylingów) można było jeszcze podzielić na 30 denarów, znanych szerzej jako 
fenigi pruskie. W sumie więc jedna grzywna (marka) odpowiadała 720 fenigom (denarom). 
Porównanie monety szylingowej lub fenigowej z innymi drobniejszymi niż grzywna 
jednostkami ówczesnego świata gospodarczego czyni z niej monetę o niezbyt wysokiej 
wartości. Stosunek grzywny pruskiej, przy jej niskiej zawartości srebra był dla niej zwykle 
niekorzystny w wymianie.  

Dodatkowym elementem, utrudniającym, przynajmniej w dzisiejszym pojęciu pracę Izby 
Palowej oraz, jak się wydaje, praktykę kupiecką, była konieczność szybkiego przeliczania 
wartości monetarnych. Bez wątpienia znajomość takiego procesu oraz wahania wartości 
poszczególnych walut była konieczna w pracy Izby Palowej, stawiając jej urzędników w 
rzędzie ludzi światłych, znających różne miary tych samych rzeczy oraz potrafiących przez 
przyłożenie ich do siebie – wnioskować o samej rzeczy. 

Wiedza ówczesnych celników i rewidentów, czerpana z praktyki i życia codziennego, 
wymuszana dodatkowo systemem pobierania opłaty daleko odstawała jednakże od 
systematyczności i jednolitości w stosowanych jednostkach miar. Była ona głęboka i 
wynikała nie tylko z praktyki w zawodzie, lecz także z prostszego, tylko pozornie, życia 
miasta w okresie XV – XVII wieku. Niewielka jeszcze ówczesna technicyzacja życia nie 
oznaczała barbarzyństwa, przeciwnie – wymuszała uwzględnianie realiów gospodarczych, 
handlowych oraz praktyk etycznych życia codziennego. Obcowanie z towarami 
„zamorskimi” do dziś dnia budzi wiele ciekawości w funkcjonariuszach administracji celnej 
i jak można przypuszczać, celnicy gdańscy okresu średniowiecza nie byli wolni od takiej, 
zawodem wymuszanej ciekawości, co dodatkowo uatrakcyjniało pracę w Izbie Palowej. 
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Rozdział VI  

Procedura zgłoszenia celnego w Gdańsku w świetle ordonacji 1639 r. 

Przepisy, obowiązujące dzisiaj dość pobieżnie omawiają sprawę procedury przyjmowania 
zgłoszenia celnego statku, wchodzącego z morza do portu. W ogólnym zarysie wszyscy 
wiemy, jak taka procedura wygląda, jakie czynności należy wykonać. Praca celnika 
wspomagana jest przez zdobycze techniki. Statek jest awizowany ze znacznym 
wyprzedzeniem, znane są jego zasoby. Zgłaszający podaje wszystkie dane, port wyjścia i 
cel przybycia. Dalsze postępowanie to konsekwencja celu gospodarczego podróży. A jak to 
bywało dawniej? Jakie czynności wykonywane były przez celników w Gdańsku w połowie 
XVII w.? Niniejszy materiał ma przybliżyć procedurę dokonywania zgłoszenia celnego w 
Gdańsku po roku 1639. 

W tym właśnie roku Rada Miejska wydała przepis, dotyczący właściwego postępowania 
organu celnego miasta przy przyjmowaniu zgłoszenia celnego morskiego środka 
przewozowego. Nosił on tytuł "Ordonacja (rozporządzenie) Rady w sprawie deklarowania 
towarów przez kapitanów statków i w sprawie rozładowywania statków." i uchwalony 
został 10 maja. Ordonacja była w swej konstrukcji klasycznym przepisem wykonawczym. 
Delegacją jej wydania był przywilej Kazimierza Jagiellończyka z 15 maja 1457, znany jako 
gdański przywilej subsydiarny. Pozwalał miastu na uregulowanie istotnych dla jego 
prawidłowego funkcjonowania spraw z zakresu celnego. Treść ordonacji zawierała właśnie 
sposób, w jaki winni zachowywać się celnicy gdańscy, kiedy dokonują odprawy celnej. 
Treść ordonacji podzielono na dwanaście artykułów. Wydana została przez Radę Miejską 
jako druk w postaci przyjętej przez Gdańsk jako obowiązująca. 

Ordonacja nakazywała, aby statek, którego celem jest wejście do portu gdańskiego 
zatrzymał się na redzie i zgłosił punktowi kontrolnemu swe zamiary. Właściwym do 
przyjęcia deklaracji o wejściu statku był komendant Twierdzy Wisłoujście. Twierdza, 
zlokalizowana przy ujściu Wisły do Zatoki Gdańskiej strzegła od najdawniejszych czasów 
bezpieczeństwa miasta od strony morza. Postój statku na redzie wiązał się z 
możliwościami przeładunkowymi gdańskiego portu. Kiedy można było statek obsłużyć bez 
oczekiwania, mógł on rozpocząć wejście do portu. Kiedy jednak nabrzeża były zajęte 
rozładunkiem innych jednostek pozostawało oczekiwanie. Oczekujący statek 
obserwowany był przez specjalnych miejskich funkcjonariuszy - strażników redy 
(Reedefahrers). Podlegali oni odrębnym regulacjom, mieli własny akt prawny, lecz w 
przedmiocie cła obowiązani byli do baczenia, czy ze statku stojącego na redzie nie była 
wyładowywana kontrabanda. Ich naczelnym zadaniem było niedopuszczenie do 
wyrzucania balastu - piasku i kamieni w wody redy. Powodem była troska o żeglowność i 
toru wodnego i samej redy, które miasto pogłębiało kosztem ogromnych nakładów. 
Wyładunek balastu odbywał się pod nadzorem komendanta Twierdzy i strażników redy w 
specjalnie wyznaczonym miejscu. Powstała nieopodal karczma nosiła nawet nazwę 
Balastkrug (Karczma Balastowa). 

Kiedy statek w drodze do portu przechodził koło twierdzy Wisłoujście, kapitan winien 
zatrzymać statek i po rozmowie z komendantem wziąć na pokład strażników palowych 
oraz rewidenta celnego (Besucher). Winien także odpowiedzieć na pytania komendanta 
Twierdzy o przebieg podróży, wydarzenia i nowinki. Przepisy nakazywały aby kapitan 
odpowiadał jasno i szczerze. Widocznie treść rozmowy i sposób wypowiedzi były istotne 
dla decyzji, czy statek przepuścić, czy też zatrzymać przed portem. W drodze do 
właściwego portu rewident przyjmował zgłoszenie celne. Kapitan był obowiązany do 
zadeklarowania bardzo dokładnych danych. Towar określano nazwą, jakością, ilością oraz, 
co ważne i dziś, pochodzeniem. Jeśli kapitan nie potrafił podać danych towaru, tłumacząc 
się na przykład zamkniętymi opakowaniami, wówczas informowano go, że towary będą 
wyładowane i na jego koszt poddane rewizji. A co ze statkiem, który nie zatrzymał się na 
wezwanie z twierdzy? Odpowiedzią były lufy armatnie, stale gotowe do użycia. Załoga 
twierdzy czuwała przez całą dobę, nurt rzeki był blokowany łańcuchem, więc 
zlekceważenie wezwania mogło mieć bardzo poważne skutki. Przewidziano również karę 
administracyjną. Jeżeli statek nie zatrzymywał się na polecenie z twierdzy, osoba 
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odpowiedzialna za taki stan rzeczy winna zapłacić karę 50 dukatów. Ordonacja nie 
wskazywała kogo należy obciążać tym "mandatem", należy jednakże mniemać, że był to 
kapitan lub szturman. Wyjątkowe postępowanie przewidziano dla statków, których stan 
nie pozwalał na długie czekanie. Jeżeli uszkodzenia widoczne były gołym okiem, zaś 
kapitan nie posiadał na pokładzie towarów do oclenia, statek wchodził do portu poza 
kolejnością. Nie zatrzymywał się także celem zabrania rewidenta, lecz strażnicy palowi 
obsadzali jego pokład. Statek taki doprowadzany był do Brabancji, czyli stoczni miejskiej. 
Strażnicy mieli zaś za zadanie sprawdzić, czy nie ma na pokładzie przemytu. 

Ordonacja "celna" przewidywała, że statkowi będzie wskazane miejsce, w którym będzie 
on rozładowywany. Przepis ten był nie tylko przepisem porządkowym w rozumieniu 
bezpieczeństwa żeglugi, lecz także przepisem celnym. Tylko w ten sposób można było 
uniknąć bałaganu przy ocenie, który statek został zgłoszony i objęty odprawą celną. 
Również tu pojawiła się sankcja za rozpoczęcie wyładunku poza wskazanym przez 
urzędników miejskich miejscem. Była nią konfiskata połowy ładunku, który znajdował się 
na statku. Podobnie zagrożone było rozpoczęcie rozładunku bez zgody z Komory Palowej - 
kapitan tracił 50% towarów, które statek przywiózł. Ordonacja przewidywała, że nie wolno 
stawać pod rozładunek koło Lastadii i Brabancji - tradycyjnych miejsc naprawy i budowy 
statków. Piwo można było wyładowywać tylko koło Starego Żurawia, co miało zapobiegać 
niekontrolowanemu napływowi do miasta tak ważnego towaru. A że był on ważny 
potwierdzają wydarzenia już z 1378 r. Wówczas to cech browarników gdańskich zmusił 
Zakon Krzyżacki do wycofania przywileju przywozu piwa z Wismaru, z którym Gdańsk od 
1328 r. prowadził uprzywilejowaną - jednostronnie, bezcłową wymianę handlową. 
Browarnicy gdańscy, zaniepokojeni zwiększającym się importem doprowadzili do 
rozruchów miejskich, zaś rajcy, pamiętając wydarzenia sprzed 300 lat, nie zaniedbywali 
ochrony własnych i miejskich interesów. 

Jak wskazano powyżej zgłoszenie celne przyjmowane było w drodze do nabrzeży 
portowych. Po wejściu do portu właściwego kapitan udawał się wraz z rewidentem do 
ratusza, gdzie na parterze mieściła się siedziba Komory Palowej (Pfalkammer). Tam 
rewident składał deklarację, odebraną od kapitana. Deklaracja nosiła nazwę Rolle Pisarz 
palowy żądał następnie dokumentu celnego, wydanego przez komorę celną w Sundach. 
Dokument ten, zwany Sundzettel (kwit sundzki), był podstawą weryfikacji zgłoszenia, 
złożonego przez kapitana rewidentowi. Ordonacja nie wyjaśnia niestety, co robiono, kiedy 
statek nie przechodził przez komorę sundzką. Działo się tak we wszystkich przypadkach 
rejsów w obrębie Bałtyku. Należało najprawdopodobniej przyjąć deklarację kapitańską "na 
słowo".  

Kiedy już wszystkie dane zostały spisane w wciągnięte do księgi cła palowego następowało 
wymierzanie cła. Określenie wartości towaru następowało w oparciu o wykazy wartości, 
sporządzane przez miasto. Wykazy te obejmowały najżywotniejsze dla miasta i portu 
towary, podając ich ceny, które dziś nazwalibyśmy urzędowymi. 

Stawki ceł określano na podstawie taryfy, zwanej Taxbüblien (książeczka celna). 
Odczytywano stawki właściwe dla poszczególnych towarów i wyliczano należność. A co z 
towarami, których w wykazach nie było? Wówczas należało oszacować wartość towaru 
jako średnią cenę w mieście, lecz wyrażoną w polskim pieniądzu. Średnia stawka za towary 
nieujęte w wykazach wynosiła około 1%. Dlaczego szacunku dokonywano w polskim 
pieniądzu? Bo Rada miejska doskonale znając ówczesny system monetarny wiedziała, że 
polskie monety, podobnie jak węgierskie dukaty i reńskie złote nie są złote tylko z nazwy! 
Zawierały wysoki udział kruszcu i zapewniały dobry przelicznik rynkowy dla miasta. 

Na podstawie drugiego wilkierza (willkür) z 1455 r. na kapitanie ciążył jeszcze jeden 
obowiązek. Było to składanie w trakcie deklarowania towarów złożenie oświadczenia, że 
nie zostało złamane prawo balastowe. Art. 108 tego wilkierza, czyli zbioru obowiązujących 
miejskich przepisów nakazywał, aby kapitan pod przysięgą złożył oświadczenie, że balastu 
pozbył się zgodnie z prawem. Oznaczało to, że balast wyładowany został w miejscu 
wskazanym i pod nadzorem. Jeżeli statek balastu nie miał, również wymagano przysięgi, że 
stan taki miał miejsce. Jeżeli kapitan dopuściłby się krzywoprzysięstwa groziła mu za to 
kara 10 grzywien. Ważnym jest też aspekt psychologiczny. Krzywoprzysięstwo było 
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traktowane jako wielce hańbiące przestępstwo, zaś kapitan winien być osobą 
nieposzlakowaną. W przeciwnym razie groziło to rezygnowaniem przez kupców z 
korzystania ze statku, na to zaś armatorzy z pewnością reagowali bardzo szybko i 
zdecydowanie. 

Po powrocie z kalmarii kapitan otrzymywał potwierdzenie dokonania opłacenia cła. Na 
dokumencie wymienione był wszystkie towary wraz z podaniem ich ilości i dokładnym 
opisem. Kapitan udawał się na statek w towarzystwie nadrewidenta (Oberbesucher). Kwit 
celny stanowił podstawę do opuszczenia pokładu przez strażników palowych i rozpoczęcia 
wyładunku towarów. Do czasu dostarczenia tego dokumentu nie wolno było w żaden 
sposób manipulować towarem. Po przybyciu kapitana i nadrewidenta przystępowano do 
kontroli ładunku. Rozpoczęcie wyładunku kojarzono przede wszystkim z porównywaniem 
zapisów na owej rolle, sporządzonej w Komorze Palowej ze stanem faktycznym. Czynności 
rozładunkowe i załadunkowe rozpoczynały się rano i trwały do zachodu słońca. Jako że 
rzadko zdarzało się, aby statek zakończył rozładunek w ciągu jednego dnia, nocą statek 
musiał być dozorowany celnie. Ordonacja przewidywała, że dozór celny pełniony będzie 
przez strażnika pokładowego (Brückenküyper). Jego zadaniem było dopilnowanie, aby 
nocą nie dokonywano żadnych czynności w stosunku do ładunku, znajdującego się na 
statku. Rano zdawał on sprawę celnikom, którzy mieli kontynuować przerwane 
poprzedniego dnia czynności. Strażnika pokładowego obowiązywał surowy zakaz 
przyjmowania poczęstunków od kapitana lub załogi. Chodziło prawdopodobnie nie o same 
poczęstunki, lecz o alkohol, którym częstowano chętnie i powszechnie. 

Jeżeli wszystkie pozycje wyładowanego towaru były zgodne z deklaracją, kończyły się 
czynności dozoru celnego. Problem zaczynał się wówczas, kiedy wyładowywany towar nie 
był zgodny z dokumentami. Ordonacja przewidywała, że rewidowanie zakwestionowanych 
opakowań dozwolone jest tylko w siedzibie Komory Palowej, to jest w ratuszu. 
Zakwestionowane opakowania należało odstawić na koszt właściciela lub kapitana do 
ratusza i powiadomić o tym fakcie jednego z panów palowych (Pfahlherren). Byli oni 
kolegialnym ciałem kierującym pracą Komory Palowej, powoływani byli przez miasto w 
liczbie trzech. Przybycie pana palowego oraz wezwanie kupca, lub w jego zastępstwie 
kapitana, było koniecznym warunkiem rozpoczęcia rewizji. Otwierano wszystkie 
podejrzane opakowania i ustalano ich zawartość oraz jej rodzaj. Jeżeli nie potwierdzano 
podejrzenia przemytu, wówczas towar, również na koszt kupca lub kapitana, 
transportowany był na statek lub do składu kupieckiego. Kiedy jednak ustalono, że towary 
nie zostały zgłoszone na cło, wszczynano postępowanie przepadkowe. Towary dzielono na 
"drogie" i "zwykłe". Ordonacja enumeratywnie wymienia towary pierwszej kategorii. Były 
to: 

 indygo, 

 kardamon, 

 kanel, czyli kandyzowane owoce południowe, 

 cukier, 

 koszenile, czyli larwa koszenilowca, owada, z którego uzyskiwano głęboką 
purpurową barwę, 

 gałka muszkatołowa, 

 goździki, 

 sery, 

 oliwa, 

 jedwab. 

Jeżeli ustalono w przemycie któryś z owych "drogich" towarów, należało sporządzić bardzo 
precyzyjny opis. Podawano wagę i miarę towaru, jego cechy i jakość. W przypadku 
towarów "zwykłych" często odstępowano od specyfikowania pozycja po pozycji opisu i 
cech, ograniczając się do bardziej ogólnikowych danych. Towary, opisane w dokumentach 
z rewizji jako przemyt były przejmowane na rzecz miasta. Celnik, który przyczynił się do ich 
wykrycia otrzymywał, a jakże, wynagrodzenie. Należała mu się mianowicie 1/3 kwoty, 
stanowiącej wartość zajętych towarów. 
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Nieco inna procedura postępowania obowiązywała w stosunku do towarów masowych. 
Kwit z komory Palowej musiał trafić nie tylko do nadrewidenta, lecz jego odpis otrzymywał 
przysięgły wagowy. Gdańsk w połowie XVII w. zatrudniał jako urzędników miejskich ludzi, 
których zadaniem było czuwanie nad ilością przeładowywanych towarów. Dbali, aby towar 
został załadowany i wyładowany rzetelnie, z podaniem prawdziwej ilości. Wagowy 
nadzorując wyładunek podawał nadrewidentowi ostateczny wynik ważenia, który 
porównywano z deklaracją złożoną w Komorze Palowej. W przypadku ilości większej niż 
zadeklarowana, ładunek podlegał zajęciu jako przemyt. Ordonacja nie wspomina, co 
należało robić, kiedy ładunku było mniej niż deklarowano. Widocznie przypadki takie było 
niezbyt częste lub też ignorowano je. Rola wagowych była jednak ważniejsza przy 
załadunku niż w trakcie wyładowywania. Gdańsk był największym polskim portem wywozu 
zboża, a ten towar wymagał ważenia. Tak więc zadaniem wagowego było, aby na statku 
nie znalazło się więcej towaru, niż podano w zgłoszeniu wywozowym. 

Dotychczas mowa była tylko o uprawnieniach Komory Palowej i celników. A czego przepisy 
im zakazywały? Wspomniano już wyżej, że podejrzane pakunki należało dostarczyć do 
ratusza, gdyż tylko tam można je było rewidować. Otóż surowo zakazana była rewizja 
towarów na pokładzie statku. W razie wątpliwości pakunku należało odseparować od 
pozostałego ładunku. Następnie nie wolno było rozpocząć rewizji w ratuszu, jeżeli nie 
stawił się kupiec i pan palowy. Dopiero obecność tych dwóch osób czyniła czynności 
skutecznymi. 

Kiedy z kolei w trakcie wyładunku ustalano, że towary są niewiadomego pochodzenia, czyli 
pośrednio kwalifikują się do rewizji, należało wezwać wachtowego statku. Samodzielne 
oddzielanie skrzyń i pak z towarem przez celników było surowo zakazane. 

Wreszcie przepis, który i dziś nie stracił nic ze swej aktualności. Otóż ordonacja nakazywała 
z całą mocą, aby rewident celny nie przyjmował napiwków i poczęstunków! Mając jednak 
na uwadze, że przepis to jedno, zaś sfera zwyczajów to zupełnie odrębna kwestia, przepis 
zezwalał na wręczenie rewidentowi przez kapitana napiwku w maksymalnej wysokości 1 
talara i tylko jeden raz. Jeżeli rewident przyjmował wyższy napiwek, traktowano to jako 
łapówkę i karano. Przepis stanowił, że kara jest karą pieniężną i wynosi dziesięciokrotną 
wartość przyjętej korzyści. Rewident winien zapłacić do kasy miejskiej ową równowartość 
a co najważniejsze, wystrzegać się w przyszłości podobnych czynów. Podobnie 
postępowano w przypadku poczęstunków, innych niż woda lub chleb. Nie było oczywiście 
mowy o zabieraniu ze statku żywności lub znoszeniu alkoholu. Przepis nieco późniejszy, bo 
z 13.08.1721 zakazywał marynarzom znoszenia ze statku wina i piwa w beczułkach. Należy 
chyba potraktować ów przepis jako konsekwencję pewnych wydarzeń i mających miejsce 
faktów znoszenia alkoholu. Z kolei ujmując go rozszerzająco, skoro nie wolno było 
marynarzom znosić wina i piwa, to tym bardziej nie powinni tego czynić celnicy. 

Ordonacja z 1639 r. jak się wydaje, dość precyzyjnie traktowała procedurę czynności 
organu celnego Gdańska. Przewidziano najważniejsze okoliczności, podano sposób 
postępowania, zagrożono sankcjami osobom nieuczciwym. Dyscyplinowano 
funkcjonariuszy, którzy przekraczali swe uprawnienia. Czy skutecznie zabezpieczono 
interesy skarbu miasta oraz, pośrednio, króla? Materiał niniejszy nie odpowie na to 
pytanie, zaś w połowie XVII w. nie znano jeszcze stanowiska rzecznika Komory Palowej do 
spraw kontaktu z mediami... 
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Rozdział VII  

Gdańskie prawo celne drugiej połowy XVII w., czyli co gdański celnik wiedzieć był 
winien... 

Osnową pracy celnika są przede wszystkim przepisy. Badamy nowe akty, wykonujemy 
instrukcje, realizujemy postanowienia umów, zaleceń, rozporządzeń. Czy tak było zawsze? 
Czy wieki temu, za jak to się mawia, dawnych dobrych czasów, celnicy również opierali 
swoje czynności o przepisy? Jak one wyglądały? Co nakazywały a czego zabraniały? 
Spróbujmy popodglądać tą sferę pracy urzędu celnego w Gdańsku w drugiej połowie XVII 
w. i postarajmy się odpowiedzieć na postawione w tytule pytanie. 

Należy zacząć od wstępu o systemie prawnym Gdańska. W materii prawa celnego XVII w. 
funkcjonował swoisty trójkąt: prawo królewskie, koronne, prawo hanzeatyckie i prawo 
miejscowe. Powodem takiego stanu rzeczy było położenie Gdańska, koleje jego losu i rola, 
jaką miasto na przestrzeni wieków pełniło. Prawo koronne, będące wyrazem łączności 
miasta i Korony polskiej wyznaczało granice swobód miejskich. W skład prawa koronnego 
wchodziły przywileje nadane Gdańskowi oraz traktaty, zawarte przez miasto. 

Przywileje wyrażały przychylność panującego pod adresem Gdańska. Nadawały mu 
uprawnienia, ich ograniczenia są raczej rzadkie. 9 lipca 1455 r. w Piotrkowie Trybunalskim 
Kazimierz Jagiellończyk podpisał przywilej, mocą którego zakazywał wprowadzania w 
Gdańsku ceł i opłat portowych innych niż te, które już istnieją. Pozornie ograniczył także 
kompetencje Rady Gdańska, zakazując jej stanowienia ceł morskich. Owe cła mogły być 
nakładane tylko przez króla. Pozorność ograniczenia wolności nakładania opłat wyrażała 
się w fakcie braku zainteresowania Gdańska w ich nakładaniu, a raczej miasto wykazywało 
dążenie do zniesienia części z nich. Chodziło tu oczywiście o likwidację poboru cła 
funtowego, którego egzekwowanie zniechęcał kupiectwo obce i własne do rozwijania 
działalności handlowej a którego utrzymywanie przypominało o okresie panowania 
krzyżackiego w Gdańsku. Wraz z treścią omawianego wyżej aktu inkorporacji Gdańska 
przez Polskę, który wprowadzał podstawy wolności celnych w handlu kapitału gdańskiego 
z kupiectwem polskim, przywilej piotrkowski stworzył platformę dla podjęcia działań 
mających na celu nie tylko zamrożenie, lecz faktyczne zniesienie znienawidzonego 
funtowego w porcie. 

Rok 1457 przyniósł Gdańskowi zaszczyt otrzymania królewskiego przywileju 
subsydiarnego, który śmiało można określić jako przywilej celny. Wydany 15 maja tego 
roku stanowił o wolności celnej w przewozie towarowym pomiędzy Polską a miastem. 
Ustanowiono ograniczoną formę unii celnej z Polską, poprzez zniesienie obowiązku 
wyładunku towarów w komorach celnych na drogach wodnych z Polski, Litwy i Rusi. 
Kontrola celna oraz ewentualne działania podejmowane mogły być tylko w komorach w 
Elblągu i Braniewie, jeżeli towar podróżował lądem, zaś komora włocławska i jej 
przykomorki obowiązane były do powstrzymania się od kontroli i nakładania ceł. Władca 
przedmiotowym przywilejem, wydanym zresztą w samym Gdańsku, zniósł ciężar poboru 
ceł wiślanych i lądowych ceł pośrednich na terenie całych Prus. Odnośnie samego Gdańska 
król przychylił się do prośby miasta i ostatecznie zniósł opłatę cła funtowego, o likwidację 
którego miasto tylekroć zabiegało i które stanowiło jeden z powodów narastania 
zadrażnień z Zakonem. Dodatkową korzyścią, o którą miasto zabiegało i którą uzyskało od 
króla, było prawo decydowania o obsadzie urzędów miejskich, w tym urzędów w aparacie 
celnym. Dla siebie król pozostawił jedynie obsadzanie proboszcza kościoła mariackiego, 
lecz urzędy panów palowych, choć w późniejszym okresie składali oni przysięgę przed 
królem, obsadzane były w drodze decyzji Rady miasta. Nie mieli wobec powyższego rajcy 
prawa do uchwalania bez zgody króla nowych ceł i z pewnością celnicy gdańscy znali ten 
przepis. 

Traktaty zawierane przez Gdańsk dotyczyły spraw, które nie mogły zostać uregulowane w 
przywilejach. W drodze traktatów regulowano sprawy sporne, które nie wynikały z 
przywilejów. Przykładem mogą być regulacje dotyczące podziału zysków z ceł gdańskich 
pomiędzy króla a miasto. W 1577 zawarty został pomiędzy Batorym a Gdańskiem traktat, 
znany pod nazwą Traktatu Palowego (Tractatus Portori). Na jego mocy miasto 
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przekazywało połowę wpływów z ceł na rzecz skarbu koronnego. Z kolei traktat zawarty w 
Sztumskiej Wsi regulował sprawę poboru cła przez Szwedów, okupujących Prusy i 
Pomorze Gdańskie. 

Prawo hanzeatyckie, stosowane w Gdańsku jako wyraz łączności miasta i Związku. 
Znakomita jego większość odnosiła się do recypowania prawa morskiego i handlowego, 
typów spółek, prowadzenia kantorów, przestrzegania obowiązkowych przerw 
żeglugowych. Jednak część postanowień to sfera czysto celna - ot choćby pobór cła 
funtowego na potrzeby wojenne. Jako wielkie miasto związkowe, przywódca kwartału 
pruskiego, Gdańsk stosował to prawo. Jego słabnące z czasem wpływy przetrwały 
jednakże aż do interesujących nas czasów. 

Jako przywołanie obowiązywania w Gdańsku prawa hanzeatyckiego może doskonale 
posłużyć postanowienie odnośnie okresu żeglugi, a co za tym idzie, obsługi portowej i 
celnej statków i towarów. Związek wymuszał na miastach - członkach przestrzeganie 
przerwy zimowej w żegludze. Przerwa taka rozpoczynała się zwykle 11 listopada - dzień 
św. Marcina i trwała minimum do 02 lutego - święta Matki Boskiej Gromnicznej. Gdańsk 
nie stosował w pełni ograniczeń związkowych. Żegluga podporządkowana była raczej 
cyklowi natury niż zakazom, wydawanym przez zjazdy związkowe. Łamanie tego 
postanowienia mogło doprowadzić nawet do bojkotu gdańskich towarów i statków w 
portach związkowych, jednak wcześniejsze ustąpienie lodów lub wejście statku z morza 
było zwykle dostatecznym wytłumaczeniem. Ta regulacja prawna był dość głęboko 
zakorzeniony w świadomości wielu szyprów jeszcze w XVII w. 

Najsilniej zarysowane było prawo miejscowe. Istnienie instytucji Komory Palowej czyli 
urzędu celnego Gdańska potwierdzone dowodnie zostało już w XIV w. Musiały istnieć 
także normy działania tej instytucji, początkowo zwyczajowe, później spisane. Ich 
stosowania przestrzegali panowie palowi - nadzorcy Komory. 

W płaszczyźnie prawa miejskiego prawo celne tworzyły dwie najważniejsze dla celnictwa 
gdańskiego kategorie aktów. Były to zbiory prawa miejscowego zwane wilkierzami 
(willkür) oraz ordonacje, zwane też rozporządzeniami (zarządzeniami). Wilkierze stanowiły 
najstarsze miejskie zbiory przepisów, obowiązujących powszechnie w Gdańsku. Pierwszy 
wilkierz pochodzi z okresu pomiędzy 1435 a 1448 r. W art. 31 zawarto przepis o 
wyładunku statku. Mówił on, że statek winien być rozładowywany i ładowany tylko we 
właściwym po temu miejscu. Jest to bez wątpienia jeden z najstarszych w Polsce 
przepisów, dotyczący miejsca uznanego przez organ celny, w którym możliwe są czynności 
załadowcze. Art. 66 z kolei zakazywał kapitanom statków zrzutu balastu, zaś nadzór nad 
tym zlecał właśnie Komorze Palowej. 

Każdy kolejny wilkierz zawierał przepisy, które normowały sprawy portowe i celne. Drugi 
wydany został już w 1455 r., trzeci - pomiędzy 1479 a 1500 r. W stosunku do pierwszego 
różnił się ilością artykułów i ich numeracją. O przeładunku mówiły art. 138, 139 i 153, zaś o 
balaście od 141 do 143. Kolejne pochodziły z lat: czwarty z 1574 i piąty z 1597. Kiedy w 
połowie XVII w. uznano, że część przepisów jest już przestarzała, zaczęto je usuwać. W ich 
miejsce wchodziły nowe, jak choćby wskazanie w piątym wilkierzu, że w sprawach żeglugi i 
miasto i kapitanowie stosować winni postanowienia ordynacji żeglugowej Związku 
Hanzeatyckiego z 1591 r. Jest to przy okazji dowód owego powołanego we wprowadzeniu 
trójkąta prawa - Gdańsk nie wydawał przepisu będącego powieleniem znanej 
zainteresowanym regulacji, lecz polecał ją stosować jako najlepsze rozwiązanie. Derogacja 
i recepcja przepisów spowodowała nieczytelność zbioru, wobec czego w 1732 r. Rada 
Miejska ogłosiła obowiązujący tekst jednolity. Wilkierze wydawane były w Gdańsku aż do 
włączenia miasta w skład Prus. Ostatnie wydanie wilkierza miejskiego pochodzi z 1783 r. 

Jest niewątpliwym, że powyższe przepisy celnik gdański znać bezwzględnie musiał. Poza 
wilkierzami i przywilejami oraz prawodawstwem Hanzy obowiązywały też traktaty, jak 
Traktat Palowy Batorego z 1577 czy traktat sztumsdorfski. Jednak najciekawsze, bo 
najbliższe dnia codziennego są regulacje, zawarte w ordonacji miejskiej z 10.05.1639 r. 
Ordonacja ta, wydana na podstawie przywołanych powyżej przywilejów królewskich nosiła 
w tłumaczeniu tytuł " Ordonacja (rozporządzenie) Rady w sprawie deklarowania towarów 



 

44 

 

przez kapitanów statków i w sprawie rozładowywania statków." Zawierała w sobie treść 
podzieloną na dwanaście punktów i zbudowana była zgodnie z zasadami wydawania przez 
Radę Miejską przepisów. Wydana jako oficjalny druk Gdańska rozpoczynała się słowami: " 
Zu wissen...", co oznaczało "Czyni się wiadomym..." i kończyła zwrotem "... geben auf 
unseren Rahthause, den...", czyli "... dano w naszym Ratuszu, dnia...". Pod ordonacją 
podpisywali się przedstawiciele władz ustawodawczych i wykonawczych miasta. Oficjalna 
formuła brzmiała: "...Bürgmeistere und Raht der Statd Danzig." Forma dokumentu i jego 
drukowana postać czyniły go bardziej oficjalnym, godnym szacunku i nie dozwalała na 
lekceważenie. Zważywszy jeszcze, że znaczna część ludności miejskiej nie umiała pisać i 
czytać należy zauważyć, że tak opublikowany dokument czynił zadość i dzisiejszym 
wymogom legislacyjnym - obowiązywał po uchwaleniu i ogłoszeniu. 

Dość ciekawy jest sposób rozpowszechniania przepisu, wydanego przez miasto. 
Kapitanowie mieli obowiązek nabywania egzemplarza ordonacji, którego zakup był 
praktycznie warunkiem rozpoczęcia procedury zgłoszenia celnego. Podobnie postępowano 
w Gdańsku z innymi ordonacjami, np. mieszczanie posiadający domy byli obowiązani 
zakupić ordonację regulującą bezpieczeństwo przeciwpożarowe. W każdym przypadku 
wpływy zasilały kasę miejską. 

Procedura dokonywania zgłoszenia celnego w porcie gdańskim przewidziana w ordonacji 
nie jest tematem niniejszego opracowania. Wymagałaby ona odrębnego i stosunkowo 
dokładnego omówienia. Warto jednak przyjrzeć się zakresowi podmiotowemu i 
przedmiotowemu tego przepisu. Ordonacja ta stanowiła oś gdańskiego systemu celnego. 
Adresowana była do kapitanów, o czym informuje nas sam tytuł. W roku 1639 wydawała 
się prawdopodobnie wyczerpywać problematykę zgłoszeń, obowiązując wobec wszystkich 
towarów. Jednak już 1694 r. przyniósł wyłączenie pewnej grupy z jej zakresu 
przedmiotowego. Od tej daty bowiem szczególnym przepisom podporządkowano 
zgłaszanie broni i amunicji, znajdującej się na statkach, a nie stanowiącej jego 
wyposażenia. 

Większość statków, pływających po morzach w ówczesnych latach wyposażona była w 
broń. Armaty różnych rodzajów, amunicja do nich, proch, broń załogi - posiadanie takich 
rzeczy było tak samo zwyczajne, jak wody, żywności czy zapasowych żagli. Dowodem 
takiego stanu rzeczy są informacje o wydawanych kupcom listach kaperskich, które 
obejmowały normalnie funkcjonujące dotychczas statki handlowe. Nie sposób jednak 
przyjąć, że broń nie była obecna w normalnym obrocie jako towar. W takim przypadku, 
zgodnie z ordonacją z 1694 r. statek winien dokonać zgłoszenia nie urzędnikom Komory 
Palowej, lecz komendantowi załogi twierdzy Wisłoujście.(ryc.1)  

Przewidziano także specjalną, odmienną niż w przepisie z 1639 r. procedurę 
postępowania. Po przyjęciu takiej deklaracji, którą można nazwać zgłoszeniem celnym 
materiałów wojennych i wojskowych, towar był skrupulatnie spisywany i liczony. Należało 
przy tym osobno podać ilość i rodzaj broni, amunicji, granatów i prochu. Komendant miał 
obowiązek wystawić na statku posterunek w osobie muszkietera. Rozładunek statku 
odbywał się budynami (lichtugami) pod nadzorem żołnierzy z twierdzy.  

Omawiając przepisy normujące sprawy broni i amunicji warto też zwrócić uwagę na 
przepisy morskie. Ich egzekwowaniem zajmowali się co prawda kapitanowie, lecz celnicy 
znali je z całą pewnością. Otóż w czasie rejsu marynarz mógł posiadać przy sobie nóż, 
jednak nie wolno mu było posiadać i używać topora. Posiadanie noża ma zresztą do dziś 
uzasadnienie - praca marynarza wymagała takiego narzędzia. Jednak prawo morskie i 
Gdańska i Hanzy zakazywało, aby marynarz w czasie rejsu dysponował cięższą bronią. 

Procedura dokumentowania zgłoszenia celnego i opłata cła oraz innych należności, 
obowiązujących w Gdańsku, dokonywane było w siedzibie Komory Palowej. Mieściła się 
ona w przyziemiu ratusza Głównego Miasta, przy ul. Długiej.(ryc.2) Oclenie towarów 
następowało na podstawie deklaracji kapitana oraz dokumentu, wydanych przez komorę 
celną w Sundach. Dokument ten, zwany Sundzettel, był podstawą weryfikacji zgłoszenia, 
złożonego przez kapitana rewidentowi. Ordonacja nie wyjaśnia niestety, co robiono, kiedy 
statek nie przechodził przez komorę sundzką. Działo się tak we wszystkich przypadkach 
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rejsów w obrębie Bałtyku. Należało najprawdopodobniej przyjąć deklarację kapitańską "na 
słowo". 

Kiedy już wszystkie dane zostały spisane w wciągnięte do księgi cła palowego następowało 
wymierzanie cła. I tu posługiwano się przepisami, wydanymi przez Gdańsk jako prawo 
miejscowe. Określenie wartości towaru następowało w oparciu o wykazy wartości, 
sporządzane przez miasto. Zwyczaj ten został wykorzystany przez Szwedów, kiedy Gdańsk 
prowadził rokowania z gubernatorem Oxenstierną w 1630 r. Wykazy te obejmowały 
najżywotniejsze dla miasta i portu towary, podając ich ceny, które dziś nazwalibyśmy 
urzędowymi. Wymienione były m.in. zboże, smoła, popiół, drewno i wańczos.  

Następnie urzędnicy celni sięgali po Taxbüchlien, książeczkę celną czy raczej książeczkę 
opłat, podatków. Stanowiła ona odpowiednik dzisiejszej taryfy celnej w wersji "roboczej". 
Poza cłem palowym - podstawową opłatą miejską, książeczka zawierała kolumnę culagi, to 
jest miejskiego podatku akcyzowego oraz opłaty dodatkowe, tak zwane Ungeld. 
Odczytywano stawki właściwe dla poszczególnych towarów i wyliczano należność. A co z 
towarami, których w wykazach nie było? Wówczas należało oszacować wartość towaru 
jako średnią cenę w mieście, lecz wyrażoną w polskim pieniądzu. Średnia stawka za towary 
nieujęte w wykazach wynosiła około 1%. Dlaczego szacunku dokonywano w polskim 
pieniądzu? Bo Rada miejska doskonale znając ówczesny system monetarny wiedziała, że 
polskie monety, podobnie jak węgierskie dukaty i reńskie złote nie są złote tylko z nazwy! 
Zawierały wysoki udział kruszcu i zapewniały dobry przelicznik rynkowy dla miasta. 

W porcie gdańskim panował w okresie żeglugowym bardzo ożywiony ruch. Kilkanaście 
statków dziennie pod rozładunkiem i załadunkiem, wchodzące i wychodzące jednostki, 
burdyny wspomagające rozładunek. Wszystko o musiało poruszać się według pewnych 
zasad, precyzyjnie i szybko. Dla ułatwienia czynności celnych powstał w połowie XVII w. 
Budynek zwany Pakownią (Packhaus, ryc.3). Był to rodzaj miejsca wykonywania czynności 
z zakresu kontroli celnej. Właśnie do nabrzeża przy Pakowni, zlokalizowanej przy 
dzisiejszej ul. Żytniej obowiązane były przybijać statki, aby poddać się rewizji celnej. Ilość 
statków, szczególnie niderlandzkich była jednak tak ogromna, że specjalnym przepisem z 
31.07.1659 władze gdańskie zwolniły część z nich z tego obowiązku. Przepis zwalniał tylko 
statki holenderskie, które przybyły puste (z balastem) do Gdańska i deklarowały jako cel 
podróży załadunek zboża. Choć Komora Palowa pracowała pełną mocą i dziennie 
rewidowano oraz clono po kilka, nawet do pięciu, statków, Pakownia była paraliżowana 
przez konieczność rewizji jednostek holenderskich. Przepis ten stosowany miał być z 
pewnym, jak byśmy to dziś określili, luzem decyzyjnym. Każdy statek holenderski mógł 
zostać zrewidowany, jeżeli Pakownia uznała to za konieczne. Pozostałe statki podlegały 
temu obowiązkowi bez wyjątku. 

Kolejna ciekawa i ważna dla życia celnego miasta regulacja dotyczyła alkoholu i żywności 
na statkach. Hanzeatyckie prawo morskie i przepisy gdańskie wskazywały, komu i ile 
żywności kapitan winien dziennie wydawać. Marynarzom z Fryzji winien on wydawać dwa 
razy dziennie wino, zaś Niemcom i Skandynawom przysługiwała jedna porcja trunku 
dziennie, gdyż pijają oni, jak wyjaśnia przepis, mocniejsze napoje. Również ilość 
wydawanego alkoholu nie była obojętna. Posiłki załogi także podlegały unormowaniu - 
marynarze jadali dwa razy dziennie. Jeden posiłek był obfity, drugi - nieco skromniejszy. 
Alkohol wydawany był załodze nie bez przyczyny - zapobiegał problemom gastrycznym w 
czasie rejsu. Patrząc na dzisiejsze przepisy dostrzegamy w nich odpowiedniki dawnych 
norm, odnoszące się do ilości towarów, które stanowiąc zaopatrzenie konieczne na czas 
podróży, wolne są od ograniczeń i ceł. Podobne przepisy istniały w Gdańsku końca XVII w. 
Przepis z 16.09.1699 r., wydany w oparciu o prawo morskie Hanzy normował swobodę 
przepływu żywności stanowiącej zasoby własne statku. Kiedy statek wychodził w morze 
urzędnicy Pakowni miejskiej kontrolowali, czy ilość jedzenia i alkoholu na pokładzie nie jest 
nadmierna. W przypadku stwierdzenia, że tak właśnie jest oraz w czasie nieurodzaju i 
drożyzny celnicy gdańscy mieli obowiązek skonfiskować nadmiar. W niedługim czasie 
pojawił się jednak kolejny problem - ile wolno, a ile nie. Problem rozwiązano w sposób nie 
odbiegający od dzisiejszych unormowań. 24.10.1701 r. Rada miejska wprowadziła zasadę, 
że żywność na statek, w tym alkohol na czas podróży podlegać będą zwolnieniu pod 
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warunkiem otrzymania zezwolenia wywozu. Przepis nie podawał, to będzie takie 
pozwolenia wydawał, lecz widocznie było to oczywiste dla ówczesnych. 

Przepis ordonancji z 1639 r. zawiera bardzo ciekawy przepis, dotyczący, nomen omen, 
przepływu alkoholu przez port gdański. Zgodnie z nim jedynym miejscem rozładunku 
alkoholu, w tym jak mówi ordonacja piwa, było nabrzeże przy Wielkim Żurawiu. 
Rozładunek, a prawdopodobnie i załadunek w innym miejscu był równoznaczny z 
naruszeniem normy prawnej i zagrożony sankcją. Przewidziano mianowicie, że towaru 
wyładowywany w innym miejscu niż przy Żurawiu będzie skonfiskowany jako przemyt 
(ryc.4). 

Odnośnie alkoholu należy przytoczyć jeszcze jeden bardzo ciekawy przepis. Jest nim 
pochodzące z 13.08.1721 r. zarządzenie Rady miejskiej odnoszące się do kontrabandy, 
znoszonej przez marynarzy ze statków. Przepis ten wyjaśnia, że marynarze, schodząc ze 
statku, mają przy sobie (w workach) małe beczułki. Zwyczajowo zawierały one piwo, które 
załoga mogła posiadać. Jednak przepis ten informował, że zamiast piwa marynarze znoszą 
ze statku wino, w tym przednie gatunki. Następnie bez uiszczenia miejskich opłat 
odsprzedają je w karczmach i szynkach, czym psują ceny miejskie i szkodzą interesom 
dobrych kupców. Rada zakazywała tego procederu z całą bezwzględnością informując, że 
jeśli ktoś wie o podobnych działaniach winien jest donieść jej o tym. W zamian Rada 
obiecywała informatorowi anonimowość i 1/3 wartości zajętego towaru. I znowu 
podobieństwo do dzisiejszych przepisów, leżących na styku obrotu towarowego z 
zagranicą i ścigania przemytu, w tym paserstwa celnego. W tym z zastosowaniem "technik 
operacyjnych"... 

Nieco odbiegającym od dzisiejszych unormowań przepisem był przepis z 29.03.1719 r. 
odnoszący się do rosnącej roli mniejszych portów leżących nad Zatoką Gdańską. Należał do 
niech przede wszystkim Puck, będący siedzibą królewskiej Komisji Morskiej. Gdańsk zaś już 
od połowy XV w. ostro bronił swej pozycji monopolisty w handlu i przeładunku towarów. 
Obserwując powtarzające się przypadki przeładunku towarów poza portem gdańskim 
Rada miejska zaniepokojona takim stanem rzeczy określiła zjawisko jako naganne. Przepis 
z 1719 r. potępiał i zakazywał potajemnego przeładunku towarów w Pucku statkom, które 
następnie udawały się do Gdańska. Powodem była różnica cen towarów, przede 
wszystkim drewna i zboża, pomiędzy Puckiem i Gdańskiem. Ponadto Puck nie pobierał tak 
szerokiej gamy opłat portowych, obciążających statek wchodzący do portu - opłata 
latarniowa, paszportowa, pilotowa. Pod groźbą konfiskaty ładunków przez nadzorców 
redy (Reedefahreren) zakazywano potajemnego wyładunku przed wejściem do portu 
gdańskiego. Przepis ten chronił nie tylko interesy miasta, lecz także interesy królewskie. 
Zgodnie ze wskazanym wyżej Traktatem Palowym, zawartym przez Gdańsk ze Stefanem 
Batorym, połowa wpływów miasta z ceł należała się królowi. Każdy przypadek przemytu, 
czyli uchylenia się od zgłoszenia celnego i opłaty celnej skutkował zmniejszeniem kwot 
należnych królowi. Widocznie jednak przeładunek przemytu przez Puck musiał być 
znaczący, skoro poza samym zwalczaniem zjawiska wydano specjalny przepis, zawierający 
sankcję za proceder. 

Sfera prawa celnego dotyka dziś wielu sąsiadujących z nią sfer, przepisy celne zazębiają się 
z przepisami wspomagającymi i uzupełniającymi. Tak było i przed trzystu laty. Należały do 
tej kategorii regulacje dotyczące wspomnianych wyżej nadzorców redy. Poza swymi 
głównymi zadaniami, pełnili oni funkcję wspomagania gdańskiej Komory Palowej. Do 
zadań głównych należała obserwacja położenia statku na redzie i zanurzenia statku. Było 
to celowe zważywszy, że proceder nielegalnego pozbywania się balastu - piasku i kamieni - 
nie dość że był nagminny, to jeszcze prowadził do zamulania i redy i kanału portowego. 
Skutkiem było zmniejszanie się głębokości, a co za tym idzie, trudność przyjmowania 
dużych statków. Ordonacja z 1724 uregulowała szczegółowo i zadania nadzorców redy, i 
tryb ich wykonywania. Zastępując wcześniejszą regulację, pochodzącą z 1637 r., włączono 
w jej zakres obowiązek zatrzymywania towarów, wyładowywanych na redzie. Jako zapłatę 
za to dodatkowe obciążenie mieli otrzymywać połowę skonfiskowanego mienia. Stali się 
wobec powyższego czymś w rodzaju straży nadbrzeżnej o uprawnieniach na pograniczu 
policji i cła. 
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Na nadzorcach redy ciążył jeszcze jeden obowiązek, których choć nie kwalifikuje się do 
sfery prawa celnego, wart jest przywołania. Było nim strzeżenie...moralności załóg 
statków, stojących na redzie. Nadzorcy mieli dawać baczenie aby "...ani kobiety z Brzeźna, 
ani też z Wisłoujścia (Nowego Portu)..." nie docierały na pokłady statków. Przepis polecał 
bezwzględność i nie dawanie wiary żadnym pretekstom. Jako sankcję przewidywano 
zabranie takiej osoby z pokładu statku i przewiezienie do aresztu, znajdującego się w 
twierdzy. Tam kobiety oczekiwały na orzeczenie, wydawane w normalnym trybie 
miejskim. 

Podsumowując niniejsze opracowanie warto pokusić się o rekapitulację i ilości przepisów, 
należących do materii prawa celnego Gdańska końca XVII w. Celnik gdański musiał ich znać 
wiele, umieć się na nie powoływać i pracować zgodnie z ich treścią. Nieskodyfikowane, 
podobnie jak dzisiaj składały się przepisów dotyczących różnej, bardzo szerokiej 
problematyki. Poza ilością ważna, czy może nawet ważniejsza jest jednak ich jakość. 
Reagowały i normowały ważne, nieabstrakcyjne dla życia codziennego sprawy. Wymagały i 
od ustawodawców i wykonawców kompetencji, zrozumienia i pełnego zaangażowania w 
ich stanowienie i przestrzeganie. A że praca celnika łatwa nigdy nie była, materiał ten 
potwierdza chyba w pełni... 
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UWAGA [AT] 

Nie znalazłem znaczenia słowa „ordonacja. Zapewne ma znaczenie zbliżone do „ordynacji”, i jest 
używane w obszarze prawa celnego(?) Nie mamy tu raczej doczynienia z omyłką, ponieważ 
określenie to używane jest w całym tekście konsekwentnie. 

Słownik-online.pl tłumaczy tak „ordynację: 

 

ordynacja Kośc. rz.kat. udzielanie święceń; ustawa, regulamin, zbiór przepisów, zarządzeń 
prawn., dotyczących jakiejś dziedziny (np. o. wyborcza); dawn. wielki majątek rodowy, 
niepodzielny i niezbywalny, dziedziczony przez jednego spadkobiercę (zazw. pierworodnego 
syna); ustawa regulująca taki sposób dziedziczenia; majorat. 
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80 lat Administracji Celnej w Gdyni 
  
Z początkiem 1920r. do odradzającej się Rzeczpospolitej powróciło polskie Pomorze. Bez 
Gdańska - ustanowionego Wolnym Miastem pod kontrolą Ligi Narodów - długość linii 
brzegowej polskiego wybrzeża wynosiła ledwie 147 km. Polska rychło przystąpiła do 
budowy na tym terenie struktur niepodległego państwa, w tym także administracji celnej. 
Pierwszym jej elementem było podporządkowanie części oddziałów wojskowych 
Ministerstwu Skarbu RP i przemianowanie ich na Baony Celne, wkrótce przekształcone w 
Straż Celną. Równolegle tworzono cywilne urzędy celne. Funkcjonowały one w Żarnowcu, 
Zamostnem i Wejherowie i następnie w Strzebielinie Morskim. 

Napięte stosunki z Gdańskiem, mimo jego włączenia do polskiego obszaru celnego, 
spowodowały konieczność budowy własnego portu morskiego. Uchwałą Sejmu RP z dnia 
23.09.1922r. zdecydowano o budowie portu w Gdyni, dotychczas wiosce rybackiej i 
letniskowej. Już w sierpniu tego roku zawinął pierwszy handlowy statek pełnomorski - m/s 
Kentucky przywożąc sprzęt wojskowy i zabierając emigrantów zarobkowych. Wkrótce też 
rozpoczął się eksport węgla przez gdyński port. 

Rozwój handlu morskiego zdecydował o konieczności utworzenia w Gdyni placówki celnej, 
co nastąpiło prawdopodobnie w dniu 24.08.1924r.. Była nią Ekspozytura Celna w Gdyni 
podległa Urzędowi Celnemu w Strzebielnie. Nie była to jeszcze placówka stała. Pierwszy 
gdyński celnik - Sylwester Kreja przyjeżdżał do Gdyni kilka razy w miesiącu. Sporadycznie 
delegowano do pomocy dodatkowych funkcjonariuszy. Natomiast stałą pomocą służyli 
strażnicy celni z nieprzerwanie istniejącej w Gdyni Straży Celnej. Służbę tę następnie 
wyłączono z podległości urzędów celnych. Stała się ona podstawą utworzonej następnie 
Straży Granicznej. 

Dyrekcja Ceł w Poznaniu, której organizacyjnie podlegało Pomorze, dostrzegając potrzebę 
stworzenia stałej placówki celnej w rozwijającym skrzydła porcie, z dniem 1 maja 1925r. 
powołała do życia samodzielny Urząd Celny w Gdyni I klasy. Od tego czasu jest on trwale 
obecny w dziejach Miasta i służb publicznych polskiego Pomorza. Początkowo zatrudniał 
on 4 pracowników. Pierwszym naczelnikiem był Stanisław Lewandowski. Siedzibą Urzędu 
stał się oddany w 1926r. budynek przy ul. Chrzanowskiego (dziś mieści się w nim portowy 
Sanepid). 

Trwale postępowały prace w zakresie budowy portu pod kierunkiem Tadeusza Wendy. 
Doprowadziły one do powstania dwóch części portu: zewnętrznego i wewnętrznego stale 
rozbudowywanego w górę rzeki Chylonki. Szybko wzrastała ilość przeładowywanych 
towarów i w ślad za tym liczba celników. W 1928r. było ich 16, w 1929r. już 42, jednak stan 
osobowy był stale zbyt mały aby podołać odprawom zwiększającej się masy towarowej. Na 
przełomie lat 20-tych i 30-tych postanowiono o kompleksowym rozwoju gdyńskiego 
Urzędu Celnego. W maju 1929r. dotychczasowego naczelnika zastąpił Kazimierz 
Antonowicz. Wraz ze wzrostem liczby zatrudnionych spadała liczba ładunku 
przypadającego na jednego funkcjonariusza (w 1928r. 122 tys. ton przy 16 zatrudnionych, 
w 1931r. 47 tys. ton przy 112 zatrudnionych).  

W tym czasie Gdynia stała się główną bramą polskiego handlu zagranicznego. Przykładowo 
w 1937r. przechodziło przez gdyński port prawie 50% handlu zagranicznego Polski. Urząd 
Celny w Gdyni uzyskiwał najwięcej z pobieranych przez całą administrację celną wpływów. 
Ten gwałtowny wzrost obrotów powodował równoległy wzrost stanu osobowego 
administracji celnej i zarazem konieczność ciągłego dostosowywania jej struktur do 
istniejących okoliczności. Szczególnym tego przykładem było utworzenie rozporządzeniem 
Rady Ministrów z dnia 11.03.1933r. w obrębie Basenu V im. Ministra Kwiatkowskiego 
pierwszego w Polsce Wolnego Obszaru Celnego. W WOC skupił się polski, a następnie 
bałtycki handel bawełną, skórami, kawą i herbatą. Wolna strefa, wzorem takich miejsc w 
portach zachodniej Europy, wpłynęła na efektywność portu, ale i postawiła przed 
administracją celną nowe zadania. 

Z dniem 18.07.1933r. naczelnikiem Urzędu został nie mający 30 lat Wiktor Fałatowicz, 
który funkcję tę pełnił do wybuchu II wojny światowej - absolwent Wydziału Prawa 
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Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Pracę w administracji celnej rozpoczął już w 
1922r. we lwowskim Urzędzie Celnym. 

Można powiedzieć, że początek lat 30-tych stał się okresem stworzenia struktur Urzędu 
Celnego w Gdyni, których podstawowe elementy funkcjonują do dziś. Wobec znaczenia 
Urzędu i w celu poprawy konkurencyjności z portem gdańskim, Minister Skarbu 
rozporządzeniem z 27.10.1934r. nadał Urzędowi Celnemu w Gdyni niektóre uprawnienia 
władz celnych II instancji. Późniejsze rozporządzenie ustaliło podział organizacyjny Urzędu: 

Komórki wewnętrzne: 

Dział I - Ogólny (sprawy osobowe, gospodarcze i kancelaryjne) 
Dział II - Postępowania Celnego (m.in. uprawnienia organu celnego II instancji) 
Dział III - Rachunkowo - Kasowy  
Dział IV - Karny 
Dział V - Kontroli (tzw. superrewizje, kontrole składów celnych, firm spedytorskich, komisja 
taryfowa, laboratorium, muzeum towaroznawstwa) 

Komórki zewnętrzne (Oddziały) 

 Oddział "Molo Rybackie" - baseny: jachtowy, prezydenta, rybacki (dziś OC "Port 
Rybacki") 

 Oddział "Molo Węglowe - Basen II" - basen Węglowy, kanał wejściowy i 
przedporcie (dziś nie istnieje) 

 Oddział "Molo Pasażerskie - Basen III" - basen III i część basenu IV (dziś OC 
"Dworzec Morski") 

 Oddział "Basen im. Marszałka Piłsudskiego" - basen IV, składy celne w obrębie 
portu i miasta (dziś OC "Basen IV") 

 Oddział "Wolny Obszar Celny" teren wokół Basen V im. Ministra Kwiatkowskiego" 
(dziś OC "Basen V") 

 Oddział "Port Drzewny" teren portu drzewnego f-my PAGED (dziś w na tym 
terenie działa OC "Baza Kontenerowa") 

 Oddział Pocztowo-Celny (dziś OC Pocztowy) 

 Oddział "Lotnisko Rumia Zagórze" - obsługa ruchu lotniczego (dziś nie istnieje). 

W 1934r. Urząd zatrudniał już 265 funkcjonariuszy, w 1936r. - 281, w 1938r. - 417. Przed 
samą wojną ich liczba sięgnęła ok.450. 

Wzrost obsady osobowej i znaczenia Urzędu skutkował rozpoczęciem budowy nowej 
siedziby. Okazały gmach wybudowano przy ul. Rotterdamskiej, który został oddany do 
użytku w lutym 1936r. Dziś mieści się w nim siedziba Zarządu Morskiego Portu Gdynia. 

W gmachu znajdowały się mieszkania służbowe kierownictwa UC. Dla urzędników celnych 
i ich rodzin wybudowane zostały przy ul. Denhoffa dwa duże, bliźniacze, kilkupiętrowe 
domy. Pracownicy dzielili się na dwie grupy zawodowe: urzędników państwowych 
(posiadających stopnie służbowe: rewident celny, podkomisarz skarbowy, komisarz 
skarbowy i inspektor celny), od których wymagano wykształcenia wyższego lub średniego 
oraz dozorcy celni stanowiący 75% stanu osobowego, zaliczani do grupy pracowników 
fizycznych. Urzędnik państwowy zarabiał od ok. 210 do 260 zł. Pracownicy zrzeszeni byli w 
związkach zawodowych, które inicjowały działalność kulturowo - sportową m.in. ćwiczenia 
strzeleckie, zespół muzyczny mandolinistów, kółko turystyczne. Organizowany był 
corocznie bal sylwestrowy z doborową orkiestrą w obowiązkowym stroju balowym. W 
przedwojennej Gdyni praca w administracji celnej była powodem niewątpliwego prestiżu 
społecznego i satysfakcji materialnej. 

Jednym z ostatnich etapów zmian organizacyjnych było utworzenie stanowiska zastępcy 
naczelnika Urzędu. Funkcje tę pełnił od 1935r. Jan Piasecki. 

Niemiecki najazd na Polskę w dniu 01.09.1939r. spowodował mobilizację wielu 
pracowników Urzędu, wielu z nich trafiło następnie do obozów jenieckich. Pracownicy 
dostali 3-miesięczne uposażenie, większość czasu spędzając na służbie do wykorzystania 
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przez Dowództwo Obrony Wybrzeża. Urząd Celny w Gdyni pracował do 13.09., w dniu 
następnym do Gdyni weszły oddziały niemieckie. Wielu spośród pracowników UC 
aresztowano. Część z nich (m.in. naczelnik Wiktor Fałatowicz, kierownik działu PC 
Kazimierz Downarowicz) została zamordowana wraz z tysiącami innych mieszkańców 
Wybrzeża w Piaśnicy w listopadzie 1939r., kiedy likwidowano zakładników gdyńskich. 

1 września zamordowano także na stacji w Szymankowie polskich kolejarzy i inspektorów 
celnych z formacji, która nadzorowała pracę organów celnych Wolnego Miasta Gdańska. 
W dniu 31 sierpnia 2004r. w Malborku-Kałdowie (jednym z miejsc, gdzie pełnili oni służbę) 
uczczono wojenną ofiarę pomorskich celników odsłaniając odnowiony pomnik poświęcony 
ich pamięci. Odsłonięcia dokonali Premier Rządu Rzeczpospolitej Marek Belka, Minister 
Finansów Mirosław Gronicki i Szef Służby Celnej Wiesław Czyżowicz. 

Wielu innych gdyńskich celników więziono w obozach koncentracyjnych, wielu też brało 
udział w działalności konspiracyjnej. Liczni byli żołnierzami niemal wszystkich polskich 
armii II wojny światowej. W budynku przy ul. Rotterdamskiej mieścił się niemiecki szpital 
wojskowy. Władze niemieckie utrzymywały w Gdyni swoją administrację celną, jedną z jej 
siedzib był budynek przy ul. Chrzanowskiego. 

Gdynia została wyzwolona 28 marca 1945r, po trwającej blisko 5,5 roku niemieckiej 
okupacji. Działania wojenne dokonały w mieście ogromnych zniszczeń, szczególnie 
ucierpiały port i urządzenia portowe. Jednymi z pierwszych, którzy przystąpili do 
zabezpieczania dawnego mienia oraz porządkowania ocalałych budynków byli 
przedwojenni pracownicy Urzędu Celnego w tym min. Wacław Kołodziej i Kazimierz 
Szczurek, którzy już pod koniec kwietnia 1945r dokonali pierwszej po wojnie odprawy 
celnej statku bandery szwedzkiej. Oficjalnego otwarcia Urzędu Celnego w Gdyni dokonano 
pod koniec czerwca 1945r a pierwszym Naczelnikiem Urzędu został mianowany Stanisław 
Machura, który pełnił tę funkcję do 1949r. Pod koniec 1945r gdyński Urząd Celny 
zatrudniał blisko 90 osób i posiadał 3 oddziały terenowe: Molo Pasażerskie, Basen 
Marszałka J.Piłsudskiego i Pocztowo-Celny. Do października 1946r struktura Urzędu 
Celnego rozrosła się o trzy kolejne oddziały: "Port Drzewny", "Molo Rybackie" oraz "Wolny 
Obszar Celny" natomiast stan osobowy wzrósł do 320 osób. 

Lata 50-te przyniosły szereg dalszych zmian natury organizacyjnej. Powstało kilka nowych 
oddziałów terenowych, w tym także jeden zamiejscowy we Władysławowie. Część 
zmieniła swoje dotychczasowe nazwy a część przestała istnieć. Oddział Pocztowo-Celny 
został w 1950r. samodzielnym Urzędem Celnym Pocztowym w Gdyni. W powyższym 
okresie czasu pracą gdyńskiego Urzędu Celnego kierowali Naczelnicy: Dyonizy Duszyński 
(1949-1950), Tadeusz Cichoń (1950-1956) oraz Tadeusz Wilczek (1956-1959). W sierpniu 
1959r Naczelnikiem Urzędu Celnego w Gdyni został Stanisław Miśkiewicz, który kierował 
jego pracą (od 1975 już jako Dyrektor) przez ponad 30 lat aż do momentu przejścia na 
emeryturę w grudniu 1990r. 

W 1956r. Urząd został pozbawiony swojej dotychczasowej głównej siedziby przy ul. 
Rotterdamskiej 9, gmach przejął Morski Port Handlowy w Gdyni. Od tego czasu siedziba 
Urzędu mieściła się do lutego 2005r. przy ul. Polskiej 8 w budynku nie najlepiej nadającym 
się do tego celu, z biegiem czasu coraz ciaśniejszym wskutek zwiększania się stanu 
osobowego. 

Okres lat 60-tych i 70-tych to czas kolejnych przemian nie tylko w zakresie struktury 
organizacyjnej samego Urzędu. Zmianie uległo całe ustawodawstwo celne, które po swojej 
dwukrotnej transformacji w 1962r i w 1975r zostało dostosowane do istniejącego w tym 
czasie "realnego socjalizmu". Ukazało się wówczas wiele różnego rodzaju przepisów 
wykonawczych normujących zasady obrotu towarowego z zagranicą. Na bazie nowego 
prawa celnego wydano dodatkowo szereg zupełnie nowych aktów prawnych regulujących 
tryb kontroli i postępowania celnego oraz szczegółowe przepisy instrukcyjne nie zmieniane 
od 1933r. Pod koniec lat 70-tych strukturę Urzędu Celnego w Gdyni tworzyło: 6 działów 
(Kadr i Szkolenia, Finansowy, Gospodarczy, Postępowania Celnego, Operacyjny i Karno-
Skarbowy), 2 referaty (ogólny i magazynu centralnego GUC), 7 oddziałów ("Odpraw 
Zleconych", "Port Rybacki", "Dworzec Morski", "Basen IV", "Basen V" i dwa zamiejscowe: 
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w Słupsku i Władysławowie) oraz 3 posterunki zamiejscowe: w Darłowie, Ustce i w Helu. 
Stan osobowy kształtował się w tamtym okresie czasu na poziomie 300-350 osób. 

Pod koniec lat 70-tych port gdyński stał się jednym z najnowocześniejszych i najbardziej 
uniwersalnych portów basenu Morza Bałtyckiego. Błyskawiczny rozwój i ogromne 
możliwości międzynarodowych przewozów kontenerowych postawiły przed portem 
wymóg niezbędnego przygotowania odpowiedniego potencjału przeładunkowo-
składowego co też doprowadziło w konsekwencji do uruchomienia na przełomie 
1979/1980r nowoczesnego Terminalu Kontenerowego. Wraz z rozpoczęciem jego 
eksploatacji utworzony został także nowy Oddział Celny "Baza Kontenerowa", który z 
biegiem lat stał się najliczniejszą osobowo i najważniejszą jednostką strukturalną 
gdyńskiego Urzędu Celnego. 

Rok 1980, rok nadziei Polaków, doprowadził także wśród pracowników gdyńskiej 
administracji celnej do ożywczego fermentu. Mimo znacznego "upartyjnienia" szczególnie 
kadry kierowniczej w Urzędzie powstał NSZZ "Solidarność". Działał także niezależny, 
branżowy związek celników. Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego Urząd 
zmilitaryzowano, członków "S" zmuszano do podpisywania deklaracji lojalności, opornych 
zwalniano. Część z nich powróciła do pracy po 1989r. 

Polska przełomu lat 80-tych i 90-tych to okres olbrzymich przemian politycznych, 
społecznych i gospodarczych. Wszystkie te aspekty wiązały się z procesami likwidacji 
zmonopolizowanej gospodarki planowania centralnego i przechodzeniem do gospodarki 
rynkowej. Dla realizacji tych działań przyjęto cały szereg ustaw gospodarczych, wśród 
których do najważniejszych należało niewątpliwie nowe prawo celne, które weszło w życie 
z dn. 01.01.1990r. Nowe zadania postawione przed administracją celną na początku lat 90-
tych zmusiły także i gdyński Urząd Celny do przeprowadzenia kolejnych zmian 
organizacyjnych w swojej strukturze. Powołano wiele zupełnie nowych komórek, zarówno 
wewnętrznych jak i terenowych. Omawiając przemiany zachodzące w Gdyńskim Urzędzie 
Celnym w latach 90-tych nie sposób nie wspomnieć w tym miejscu o osobie Dyrektora - 
Edmunda Grabana, który piastował to stanowisko w latach 1990-2000. Lata 90-te to 
przede wszystkim okres dostosowywania polskich przepisów celnych do wymogów Unii 
Europejskiej efektem czego było m.in. wejście w życie z dniem 01.01.1998r ustawy - 
Kodeks Celny oraz szeregu przepisów wykonawczych. 

W 1995r. zlikwidowany został Urząd Celny Pocztowy w Gdyni i poniekąd wchłonięty przez 
UC w Gdyni. 

Pod koniec lat 90-tych pojawiła się idea połączenia Urzędów Celnych w Gdyni i Gdańsku. 
Gdański Urząd do 1997r. - do momentu powstania UC w Olsztynie - był jednym z 
największych terytorialnie w kraju. Obsługiwał m.in. nowoczesny, głównie masowy port, 
lotnisko oraz dynamiczne gospodarczo Miasto. 

W lutym 2000r, przechodzącego na emeryturę Dyrektora gdyńskiego Urzędu Celnego - 
Edmunda Grabana zastąpił Dariusz Pilacki (jako p.o.), dotychczasowy Naczelnik Oddziału 
Celnego w Słupsku. Równolegle w kwietniu na emeryturę odszedł Dyrektor Urzędu 
Celnego w Gdańsku Edward Liczmański, p.o. Dyrektora został dotychczasowy Zastępca 
Mieczysław Swarcewicz. Pełną parą ruszyły przygotowania do połączenia obydwu 
jednostek. Siedzibą połączonego organizmu wybrano Gdynię, ze względu na 
dysponowanie budynkiem zdolnym pomieścić większość komórek wewnętrznych 
mieszczących się przy ul. Północnej 9A. Budynek wymagał jednak długotrwałych prac 
adaptacyjnych. Na początku 2001r. odbył się konkurs na stanowisko Dyrektora 
połączonych Urzędów. Jego zwycięzcą został Piotr Pilżys, uprzednio naczelnik wydziału w 
UC w Łodzi. Swoją funkcję objął on z dniem 23.03.2001r. a z dniem 1 kwietnia doszło do 
faktycznego połączenia Urzędów. Odtąd gdyński Urząd obejmował swoją właściwością 
całe województwo pomorskie (łącznie z powiatem chojnickim, który przeszedł z 
właściwości UC w Toruniu) oraz miasto Elbląg i powiat elbląski z obszaru województwa 
warmińsko - mazurskiego. W momencie połączenia liczył 1011 etatów. 



 

52 

 

Wkrótce też pojawiła się koncepcja zasadniczej reorganizacji Służby Celnej polegającej na 
przeniesieniu na szczebel regionalny uprawnień organu celnego II instancji, które od 
początku lat 50 zcentralizowane zostały w Centralnym Zarządzie Ceł (następnie Głównym 
Urzędzie Ceł). Pierwszym krokiem do takich zmian było utworzenie przy trzech urzędach 
(m.in. w Gdyni od października 2001r) tzw. zamiejscowych ośrodków GUC prowadzących 
sprawy odwoławcze. Reforma weszła w życie z dniem 1 maja 2002r. Utworzono wówczas 
17 izb celnych, w ramach których działało po kilka urzędów celnych. W ramach Izby Celnej 
w Gdyni działały Urzędy Celne: w Gdyni, Słupsku oraz Gdańsk-Miasto i Gdańsk-Port 
(połączone ostatecznie z dniem 1 listopada 2003r. w Urząd Celny w Gdańsku). 
Jednocześnie dokonano korekt właściwości miejscowej nowych celnych struktur. Elbląg i 
powiat elbląski przeszły do właściwości Izby Celnej w Olsztynie. Dyrektorem Izby Celnej w 
Gdyni został Bronisław Poźniak, uprzednio wieloletni Zastępca Dyrektora Urzędu Celnego 
w Gdyni do czasu połączenia z UC w Gdańsku (do połowy czerwca 2002r. p.o. Dyrektora 
Izby był Piotr Pilżys). Kolejnym etapem zmian było przejęcie przez Służbę Celną uprawnień 
w zakresie podatku akcyzowego w obrocie krajowym, co nastąpiło z dniem 1 września 
2003r. 

Wówczas to stan osobowy Izby zasiliło ponad 80 pracowników z Urzędu Kontroli 
Skarbowej w Gdańsku. 

Wraz z akcesją Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004r. Izba Celna w Gdyni stała 
się jednostką obsługującą zewnętrzną granicę UE. Zlikwidowano część oddziałów celnych 
dotąd obsługujących głównie obrót wewnątrzwspólnotowy. Utworzono nowe jednostki 
wewnętrzne zajmujące się Wspólną Polityką Rolną i INTRASTAT-em.  

Z dniem 21 marca 2005r. Izba Celna w Gdyni przeprowadziła się do nowego, odnowionego 
budynku przy ul. Północnej 9a. Jeszcze w lutym 2005r. w obiekcie rozpoczął 
funkcjonowanie gdyński Urząd Celny. Komfortowe warunki pracy w nowym budynku to 
dla wielu z nas znakomity prezent z okazji 80-lecia administracji celnej w naszym Mieście. 

Dziś IC w Gdyni dysponuje 1071,25 etatami funkcjonariuszy i pracowników. Pobiera 1/4 
należności celnych całej polskiej Służby Celnej. Łącznie z podatkami zaś ok. 9 mld zł, co 
stanowi ok. 5% budżetu państwa. Dysponujemy nowoczesnym sprzętem do kontroli celnej 
m.in. urządzeniem do prześwietlania kontenerów i łodzią patrolową oraz nowocześnie 
wyposażonym laboratorium. Rozwój regionu i portów Trójmiasta sprawia, że nie 
narzekamy na nudę. Przeciwnie, stale brakuje nam rąk i otwartych głów do pracy. 
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