infermucja o wydanych ksigzkach praktycznie nie istnigje, co z oy stiawia pod znakiem
zapylania zasigg obiegu naukowych publikacji historycznych.

Innym powodem zanicpokojenia, zreszly z poprzednio wskurunymi jest sytuacja
w zakresie organizacji badai historycznych. [Ma przykladu wymicnny skutki zanikniccia
roli Instytutu Historii PAN, kidry wraz ze zmniejszaniem sig §rodkdw materialnych na
dziatalno$¢ merytoryczng (pomifingy teraz rozwazania o skutkach istolnego spadku rangi
Polskiej Akademii Nauk jako instytucii odpowiedzialng] za roswd rézoych dyscyplin
naukowych w tym takze polskicj historiografii) przestad peinic role instytucji prowadzg-
cej badania nad wielkimni problemami i opracowywanic fundamcntalnych dla wiedzy
© o przesziosel edycji Zrédiowych. W zadnej bowiem dzicdzipic nic jest odczuwana
prowincjonalizacja badasi historycznych jak w pracach IH PAN tyis bardziej dotkliwa, ze
ten sam proces obserwujemy w zaktadach naukowych uniwersyletow.

By( moze rol¢ pobudzajaca badania moglyby spelnia¢ wydawniclwa, ale ich sytuacja
jest jeszcze trudnigjsza niz placdwek badawcezych mogacych znaleé wsparcie w Komite-
cie Badai Naukowych. Mam powazne obawy o (0, Ze wydawnictwa, ¢ w przesztosci
najbardziej zastuzone w uzupelnianiu inicjatyw badad historyeznych podejmowanych na
uniwersyletach dhugo jeszeze beda walezyly o przetrwanie zanim slang sig na tyle
zasobne aby wziad na siebie finansowanie prac a ewluszeza seril wydawniczych stano-
wigcych [undament badan historycznych.,

W $wietle tych uwag Polskic Towarzystwo Historyezne formulujge generalny temat
Zjazdu ,,Wielkie 1 mate ojczyzny” podjeto probe przetumania nickorzystnych proceséw
w badanidach historycznych. Co najwazniejsze za$ propozycja sformutowana preez Ko-
misje Zjazdowa zostala dobrze przyjeta przez Srodowisko. Smiem stwierdzi€, iz dzieki
temu program naukowy XV Powszechnego Zjazdu Historykdw ma szanse zapisania si¢
po stronie osiagnigc Polskiego Towarzystwa Historycznego. Problematyka obrad wycho-
dzi na przeciw potrzebie zainicjowania badan, kidre mogg mieé znaczenie z dwéch
powoddw. Przede wszyslkim specylicznodé tematu, kidry pozornie skupia uwage nad
problematyka regionalng, zmusza zarazem do uwzglednienia wicloaspektowosei kazdego
z opracowanych na Zjazd temaldw i to zardwno w ujeciu terytorialnym jak i czasowyni,
Ponadlo terf sposéb eceny przesziogel pozwala na ukazanie, iz problemy, ktére w ostat-
nich latach stady si¢ lak modne w jednoczacej sig Europic byly w dawnej i niedawnej
Rzeczypospolitej problemem nie teoretycznym, lecz rozwigzywanym praktycznie w réz-
nych epokach i w réznych regionach rozlegtego puistwa polskicgo a takze w warunkach
braku wiisnego patistwa. ‘

Ponadio — cheemy tego czy nie — giéwny temat Zjazdu jest lemalem ,europejskim”

w tyin sensie, ze posiada aktualno$é epoki, w ktdrej Zyjemy i sta¢ si¢ moze tacznikiem -

7. europejska historiografia, ktora od pewnego czasu stara si¢ poradzic sobie z problema-
mi tozsamosci historyczanej pozomie zagrozongj przez procesy zjicdnoczenia 1 asymilacii.

Temal naszych obrad zostat stformufowany zanim problemalyka ojczyzn stata si¢ tak
powszechnie badanym problemem. Podkre§kun ten fakt dlatego, ze cheiatbym przekazaé
uczesinikom XV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich przekonanie, iz mimo
wszystkich niebezpieczenistw 1 dramatycznych w wymiarze osobislym dylematéw na
jukie wielu z nas bylo narazonych -— polska historioerafia zachowala sile twoérczg
i niezaleZno$¢ na jaka stac nauke uprawiang przez ludzi wolnego ducha.
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Fedmund Cleslak

Gdafisk — jego miejsce
w strukturze Rzeczypospolitej XV-XVIII w.

Problem sytuacji Gdariska w dawnej Rzeczypospolilej szlacheckicj interesowat juz
prawnikow gdariskich — na przyktad w XVII w. Eliasza Konstyntego Schridera,
w XVIII w. Jana Ernesta von der Lindego czy Gotfryda Lengnicha a nastepnie
historykéw niemieckich i polskich az po czasy najnowsze. Historyey rozpatrywali ten
problem ptéwnie w aspekcie szerokich przywilejow i wolnogcei, jukic miasto otrzymalo
od krdla Kazimierza Jagielloticzyka, a poZniej od jego nastepeow. W takim ujeciu badane
zagadnienie bylo jednak uproszczone, a wnioski poznaweze zuboZone i nie zawsze
trafne. Powstawal bowiem obraz statyezny i oderwany od innych, waznych realidw
historycznych, a przede wszystkim jednostonny, bo oddajacy jedynie formalnoprawny
status Gdariska w obrebie Rzeczypospolitej. W rzeczywistodei status ten ksztattowat sig¢
réwniez pod wplywem prakiyki w zakresie rézuorodnyeh relucji i stosunkéw migdzy
patistwem polskim a samorzadnym Gdariskiem.

Na wstgpie trzeba zadad zasadnicze pytanic w jaki sposdb badac postawiony
problem? Za konieczne uznaé nalezy spojrzenie nari w kilku plaszezyznach uczestiictwa
Gdaiiska w podstawowych dziedzinach dziatalnodei paristwa. Ze wzeledu na dtugi okres
objety rozwazaniami — XV-XVIII w. — niezbedne jest rowniez wziccie pod uwage
zasadniczych zinian prawnych i [aktycznycl, jakie zaszly w sytuacji Gdariska oraz’
przeksztalcen w Rzeczypospolitej.

Zakres uprawnied i wolno$ci miasta Gdaiska okreslony zostat przez krola Kazimierza
Jagielloficzyka, ktéry nie tylko potwierdzit dawne kizyzackie przywileje, ale obdarzyt
miasto nowymi, szerokimi uprawnieniami. Zaspokoil w ten sposGb dawne aspiracje
gdaiiszczan, ktdrych nie zdotali zaspokoi¢ pod panowaniem krzyZackim. Powstaty stan
prawny bywal interpretowany w sposdb zréznicowany przez historykow. Spotykamy si¢
na przykiad z teza, 7e Gdarisk stat sie miastcm-paﬁstwcml, lub Ze uzyskat uprawnienia
ziemi®, czy w koricy, ze Gdatiskowi nadano jedynie uprawnienia podchne do tych, jakimi
juz wezesniej obdarzono kilka innych miast w regionie Baltyku, kiGrych nie okresla sie-
jako mi:mtn-paﬁstwaa. Rzeczywidcie trudno méwic o Gdansky jako o patdstwie, skoro nie

! Danzigs Entwicklung, Danzig 1923, s, 20; E. G. Witte, Die Rechisstellung Polens in Danzig zur Zeit
Kasimirs IV und heute, Kénigsberg 1933, 5. 8, 101 n., 15, 53; Staatliche Selbstindigkeit und Geltung, hrsg. J.
Kaufmann, (Danzig s. 5.), s. 5, 10.

* K. Gorski, 7 dziejéw ustroju Pomorza,  Rocanik Gdarski™, & VITi VIIL, 1935, 5. 136 n. ;

3 Zob. E. Ciedlak, Przywileje Gdaiiska z okresu wojny 13-letnicj na tle przywilejéw niektérych miast,
battyckich, ,,Czasopismo Prawno-Tistaryezne™, VI, [, 1954, pussim.
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posiadat on praw suwerennych czy tez zblizonych do suwerennych. Zakres uprawnied
i wolno$ci miasta okreslat krdl polski.

On tez jako zwierzchni wladcea wyznaczal ramy funkcjonowania samorzgdu micjskie-
00. 7. tytulu swej whadzy krélowie nigjednokrotnie zmicniali, takz
zakres samorzadu 1 wolnosel miasta — zardwno z wiasnej iniciatywy, jak tez na proshg
roznych grup jego mieszkaiedw. Krdl Zygmunt T Stary probowad przeciwslawié sie
(sicgajac az do wyrokGw Smierci) zapunowaniu reformacit w miedcie (1523-1526)", ale
jego nastgpcy zapewnili wolno$¢ wyznaniu luterafiskiemu, (stopniowo zréwnali je
w prawach z panujgca w padstwie religiy katolicky — Zygmunt August (1557), Stefan
Batory {1577), Zygmunt 11T Waza (1612). PéZniejsi nastgpey na tronie polskim polwier-
dzili religijne 1 wszelkie inne przywileje minsta. Krolowie tez wiclokrolnie rozstrzygali
i regulowali mniejsze lub wigksze spory i konflikly migdzy muicszezanami czy migdzy
réznymi grupami mieszezan a wladzami miasta, Kilkukrolnie krélowie przeprowadzili
zmiany w dziedzinie ngjistotniejszej, @ mianowicie w ustroju miasta. Wystarczy przypo-
mnie¢ powolanic przez Zygmunta 1 Starcgo Trzecicgo Ordynku (Constitutiones —
1526), znaczne rozszerzenie uprawnicen Trzeciego Ordynku 1 zmiany w jego sktadzie —
wprowadzenie katolikéw i zwigkszenie liczby migjsc dla rzemicéInikdw — przez Sobies-
kiego (dekret z 12 lutego 1678 r.), czy w kodcu zlamanie w Radzie 1 Lawic niemal
ntonopolu grupy spoleczne) — nastepezyni patrycjatu kupieckiego — okre$lanej jako
wuczeni™ (litterati, Gelehrlen) 1 prawne zagwarantowanic kupcom jednej trzeciej migjsc
w Radzie i Lawie. Krdlowie wprowadzili powyzsze 1 inne reformy w Gdaisku przy
Of)orz.e elit rzadzacych (patrycjatu kupieckiego, ,uczonych™) a poparciu czeSci miesz-
czan: cechow w XVII w., Trzeciego Ordynku i kupeow w XVIIT w.”. Wszystkic te
zmiany nie naruszyly jednak zasadniczych zrehdw wolnodciowo-samorzadnego modelu
sytuacji publiczno-prawnej Gdariska.

W omawianym okresie glchokie zmiany polityczne i ustrojowe dokonaly sie
w Rzeczypospolile. Za najwazniejsze niewatpliwie uznad nalezy stopniowo uksztattowa-
nie si¢ sejmu w XVI w. i takic rozszerzenic w nasigpnych wickach jego uprawniei, Ze
stal sie¢ on-obok kréla najwyZszym organem wihadzy w parisiwie. Tych przemian
w ksztallowaniu sie najwyzszych oreantéw wladz w Rzeczypospolite] elita rzadzaca
w Gdarisku usitowata — mozZna z pewnym uproszezeniem powiedzie¢ — nie przyjmo-
waé do wiadomosci, Brenita zatem fezy o zaleznosei miasta wylgeznic od krdla,
a z pomocy spieszyli jej swa wicdza prawnicy gdaniscy, nicjednokrotnie jednoczesnie
syndycy miasta, jak na przyklad wspomniani juz Jan Ernest von der Linde czy Gotfryd
Lengnich. Jako argument koronny wysuwano, 7e miasto wraz ze zbuntowanymi przeciw-
ko Krzyzakom stanami pruskimi szukalo opieki i poddalo si¢ krolowi polskiemu.
Oczywiscie odpowiadalo to prawdzie, jako Ze w potowie XV w. Zadnemu innemu

4 M. Bogucka, Walki spoleczne w Gdarfisku w XVI wieku, (w:) Szkice z dzicjéw Pomorza, Pomorze
Sredniowieczne, pod red. G. Labady, Warszawa 1938, 5. 399 i n.

5 M. Bogucka, op. cit., 5. 401; E. Ciedlak, Walki spoleczno-polityczne w Gdaiisku w drugiej polowie XVII
wieku — Interwencja Jana III Sobieskiego, Gdaiisk 1962, 5. 209 i n,, zob. 198 i n.; tenze, Konllikty polityczne
i spoteczne w Gdansku w polowie XVIII w. — Sojusz pospolstwa z dworem krdlewskim, Wroclaw... 1972, s.
90in.,186in, 194in.

5 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolile) epoki oligarchii magnackiej, Poznai 1966, s. 17,28 i n.
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vrganowl najwyzszej wiadzy w Koronie poddaé sie nie moglo, gdyz drugi taki organ nie
istnial. Wiadze miasta usilowaly bronié stanu publ iczno-pravwnego Gdasiska z potowy
XV w., chociaz nie oponowaly w pé/niciszym okresie, precciwko niektdrym jepo
zmiznom, np. zabiegaly o rozszerzenie preywileidw i wolnosei Gdariska. Skadingd Frisa-
da o wylgczonej zalezuodel miasta od krdla byta wy',gi)dnu dlu polskich nu_mazcﬁu’»w,
uliatwiala im bowiem ingerencje w spory w Gduisku, stwarzala mozliwogé weinganid go
do plandw krdlewskich, a takze uzyskiwania od miasta — poziL statymi oplatami —
nadzwyczajnych Swiadezen pienigznych (np, Wiadystaw 1V, Jan 1T Sobieski, August
). Na kszlattowanic si¢ nieufnego stosunku elity rzadzace] w Gdadsku do sejmu
nyjistotniejszy wplyw wywieral niewatpliwic fukl, 7¢ sejm puiski stanowil reprezentacje
tylko jednego stanu — szlachly. Nie moply sie zalem 2 nim utozsamiad, jak w Szwecji,
inne s['zmy,.w Lym mieszezanisiwo. Zreszty scjm w onie jedne; uchwalonej konstytucji dat
wyraz swojemu anfymicszezaiskicmu nastawieniu, O takicj postuwie szlachly mogli sie
bezposrednio przekonaé — i (o nicraz w formic brutalnej — delegaci Gdaiska uczestni-
cziycy w sejmikach generalnych Prus Krdlewskich’, '

Rozpulrywania problemu relucji micdzy Gdaiskicm a sejmem nie mozna ograniczad
do aspektu zaleznosei i postawy miasta wobec lego organu wiadzy. Stanowit on bowiem
najwyzsze zwieldczenie calego systemu parkunentarnego w paistwie. Niezbgdne jest
zatem spojrzenic na udziat Gdadska w Zyciv parlamentarnym nic tylko na szczeblu
Rzeczypospolitej, ale réwnies, prowingji. Wiadomo, ze delegaci Gdariska, obok Torumia
i Elblgga, bardzo aklywnie uczestniczyli w obradach senatu Prus Krolewskich w okresie
aulonomii (e prowingii po powrocic do Korony, Po unii lubeiskicj 1 dostosowaniu
modelu organizacyjnego sejmikow Prus Krolewskich do ogdlnie preyjelego w Rzeczypo-
spolitej dwaj defegact gdariscy — z reguly burmistrz i rajcu — zastaduli w izbie wyzszej
pruskicgo sejmiku gencralnego. Brali oni burdzo czynny udzial w obradach, zgtaszali
dezyderaly i sprawy do omdawicnia, takze na sejmie, wspdlnie z innymi postami, opraco-
wywali instrukeje dla pruskich postow na sejm, akeeptowali uchwaly scjmowe, zwlasz-
czu podatkowe i wspoldeeydowali o podziale kwot do zaplacenia pomigdzy poszezegdlne
stany i o sposobic poboru podatkuy, itp. Wprawdzie Gdariskowi stany pruskie nie powie-
rzaly Zaduej specjuingj funkcji — Torun kierowal kancelaria, a Elbly g byt straznikiem
pieczgei standw pruskich — jednak kicdy w okresie wojen szwedzkich Elblag okupowaty
wojska nieprzyjaciela 1 miasto nie moglo pefni¢ swoich funkgji, Gdarisk przejmowat to
zadanie i sporzadzat nowq picczedé. Po nastaniu pokoju prébowat nawet zachowaé 1]
funkeje, ale wobec zagrozenia jej przejecia przez szlachtg rezygnowal ze swoich aspiracji
i pieczed stanéw pruskich wracala do Elblz;gab.

Zu inng forme czynnego zaangazowania Giaiska w prace parlamentiune prowingji
uzna¢ nalezy [akt, Ze sekretarze gdaiiscy — obok toruriskich i elblaskich — towarzyszyli
przcdstz‘twicielom tycl trzech miast na sejmik generalny i tm spisywal protokoty obrad
i redagowali lauda sejmikowe, Wprawdzie szlachta nicjednokrotnie wnosita pretensje

* N13. ostre antygdafiskie wystgpienia szlachty na sejmiku generalnym w Malborka w r. 1696 — AP Gd
300.} O/51 £ in., 249 i n.; G. Legnich, Geschichte der Lande Preussen. Bd. 9, Danzig 1735, 5.3 in.

21 Janosz-Biskupowa, Archiwuni ziem pruskich. Studium archiwoznawcze, Warszawa 1974, s. 48, 66, 68
in,87in '
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o tendencyjne, w sensie korzystnym dla miast, redagowanic tych l‘sutl\a"', ale nigdy nie
znalazta pienigdzy na oplacenic wiasnych, szlucheckich sekret lr/y
Godnym podkreslenia jest rowniez o, Ze ryjey gdaisey, pomimo gloszenia tezy

o zaleznoscl miasta wylycznic od krdla, jako wylrawni 1 realistycznic mySlycy politycy -

zbyt dobrze zdawali sobie sprawe 2z wagl problemdw dyskutowanych na sejmach 1 po-
dejmowanych tam decyzji, aby nie interesdwad sig — v¢ szezegdlng uwiy — sesjami
sejmu. Tepo wymagaly szeroko pojete interesy miasta. Dlalego Rada z repuly uznawata,
ze nie wystwrezy Sledzenie obrad sejmowych przez sckretarza gdaiskicg stale rezydujg-
cego przy dworze krdlewskim. Dodatkowo wysylitn wige podsyndyka ub syndyka,
a nawet rajcg, aby pilnic obserwowali przebicg obrad sejimu, przesylali informacje
i utrzymywali z nia kontakt. Wystannicy ¢i byli nic tylko obserwatorami wydarzed, ale
uczestniczyli takze w naradach z poslami Prus Krolewskich, starali sig wplywad na ich
poczynania, zabiegali réwnoczesnie u dostojnikow paiistwowych o poparcie dla spraw
edanskich 1
Wiadze gdaniskie pozostawaly w dos¢ czestych kontaktach # parlamentem Rzeczypo-
spolitej, a uznanic prezez nie mocy obowigzkowej uchwal sejmowych nacechowane byto
pragmatyzmein. O kitka preykladéw, Pomimo pewnych opordw, whadze gdaiskic wraz
ze stanami pruskimi podporzygdkowaly si¢ donioslej uchwale sejmu 7z r. 1569 0 ulworze-
niu unii lubelskicj, w tym takize o reformic systemu padlamentarnego Prus Krolewskich
w sensie dostosowania go do modelu innych prowingji Rzeczypospolitej z sejmikami
powiatowymi, wojewddzkimi i sejmikiem pencralnym zamiast sejmu pruskicgo. W poto-
wie XVII w. wladze gduwiskic podjely pertraktagje # sejmowsg komisjg na temat przyrze-
czonego miastu przez krola, wysokich dostojnikow 1 senatordw zwrotu wydatkow wojen-
nych w wojnie polsko-szwedzkiej. Wspdlnie uzgodniono redukeje roszezen Gdariska
z ponad 5 milionow do 2,26 miliona zlotych, chociaz 1 tej zmnicjszonej kwoty skarb
patistwi nigdy nie byl w stanie wyptacié, a moze zabrakio tez dobrej woli szlacheckich
decydentGw. Wiadze gdaiiskic dlugo nie rezygnowaly ze swoich roszezen, powodujge na
sejmiku generalnym wslawienic odpowiednicgo punktu do instrukeji dla postow pruskich
na sejm. Proponowaly tez krolowi Junowi Kazimicrzowi i Janowi 1T Sobieskiemu
transakcie zamienna: miasto rezygnuje ze wwrolu przyrzeczone sumy, jesli wozamian

olrzyma podgdatiskic osady kosciclne, a sejm wynagrodzi ich dotychezasowych whagei-’

cieli innymi dobrami koronnymi

Jako przyktad podporzadkowania sig Gdaiska uchwalom sejmu przytoczyC tez
mozna konstytucje z 1658 r. 0 wypedzeniu arian z Polski. Rada Gdaiska nie kwestiono-
wata mocy obowiazujacej tej uchwaly, chociaz w praktyce zajela postawe dosy¢ toleran-
cyjna wobec arian. Natomiast ze znacznym oporem i niecheciy ze strony Gdariska

? I, Gerlach, Elblag straznikiem picczeci Prus Krdlewskich (1303-1772), Roeznik Elblaski, . 2, 1963, 5. 123
in,127in.

1063, Lengnich, Tus publicum civitatis gedanensis oder der Stadt Danzia Verlassung und Rechte, hrsg. O.
Giinther. Danzig 1900, s. 419 n.

B, Ciedlak, Wajskowo-polityezne i gospedarcze znaczenie Gdadska w wojnie polsko-szwedzkiej 1655-
1660, w: Wojna polsko-szwedzka 1635-1600, pod red. J. Wimmera, Warszawa 1973, 5. 377 1 n; tenze,
Gdadsksmilitir-pelitiska och ckonomiska betydelse under polsk-svenska kriget 1633-1660, (in:) Polens krig
med Sverige 1653-1660, red. A. Stade och J. Winuner, Kristianstad 1973, s, 131 i n.
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spotkalo si¢ wprowadzenie przez sejm, tzw. niemy, w 1717 r. reformy w postact stalych
podatkdw ni wojsko. Wprawdzie ustalone kwoly zapewniaty utrzymanic jedynic niewie-
Ikiej armii, niemniej jednak wprowadzona reforma slanowita przetom w dotychezaso-
wym systemnte finansowania potrzeb amii. Dotgd bowiem w kazdorazowej potrzebie
sejm uchwalat podatki na wojng, a nastepnic jezeli chodzi o Prusy Krolewskic — sejmik
generalny tej prowingji rozdzielwdt praypadajica na nie sumg pomigdzy poszezegdlne
stany. Miasta « reguly placily ju w lommie akeyzy od piwa. Teraz Prusy Krolewskie,

podobnie jak inne prowincje Recezypospolitej, placié musialy corocznie okreslong kwot€,

a znaczng jej czedd, bo jedny cawarty, uiszezad mial Gduisk. Pomimo zastrzezei ze strony
miasta, prob spreeciwa a nawet stwd zbrojnyeh oddziatow gdaiskich z wojskami wojewody
chetminiskicgo, generata Jakuba Rybifiskicgo, przy probach wymum,nu zaplaty ostatecziie
miasto musialo podporzadkowad sie 1 wykonywad uchwalg sejmow

Opréer {aklycznego podporzgdkowania sie i wykonywanm przez Gdaiisk uchwat
parlamentu Rzeczypospolite] whadze gdaiskie nie unikaty réwnicz deklaracji swojej
zaleznoscl od sejmu, nawet zastanialy sie nig, kiedy obce mocarstwo wywieralo na nie
okresiong presje. Tak bylo na przyklad w czasie trwania wojny polnocnej Rosji, Danii
i Polski przeciwko Szwecji. Wowezas Gdaisk poddany naciskom politycznym i militar-
nym Rosji wprawdzie przyrzekl Piotrowi [ w r. 1716 zbudowad i wyposazy¢ na wilasny
koszt trzy okretly kaperskie przeciwko Szwecii, poZnicj jednak bronit si¢ przed dotrzyma-
niem danego przyrzeczenia i sigengt do zaskakujgeegon, a chirakierystycznego dla oma-
wianego problemu argumentu, Z¢ fregat tych nie moze wyslawic bez odpowiedniej zgody
sejmu i krola — jako ze miasto stanowi integralng i nierozlaczng cze$é Rzeczypospolite].
Osl wtecznie, wprawdzie Gduisk zbudowal kadhuby trzech lI‘C&li, ale ich nie wyposazyt

i nie doszlo do ich wystania na morze do dziakaid kﬂp(_rskzch

Inny aspekt relacji miedzy sejmem a Gdariskiem dotyczy sprawowania przez sejm
konuroli — w tym prawa sgdzenia — nad miastem. W r. 1637 majcy gdanscy zostali
pozwani przed sqd sejmowy za wezwanie okretéw dunskich, ktore przerwaty pobdr cet
morskich w porcie gdaiskim na rzecz kréla Wihadystawa TV i Rzeczypospolitej. Ostatecz-
nie do osadzenia rajedw gdanskich przez syd sejmowy nic doszlo z réinych przyczyn.
Podobnic w 1678 1. sejm uchwalil konstylucje 0 powotaniu komisji sejmowej do zbada-
nia antykatolickich rozruchéw w Gdarisku, ktdre miaty micjsce w dniu 3 maja tegoz
roku. Tym razem Jan IIT Sobieski przejat jednak inicjatywe w swoje rece, a wiadze
miasta wykazaly gorliwa gotowos$¢ wyplacenia odszkodowania za powstale w crasie
wydarzent w 1678 1. zniszczenia oraz ukarania po mysli kedla sprawcdw zajéé, chociaz
trwato to dwa Tata. W rezultacie poszkodowani karmelici otrzymali wysokie wynagrodze-
nie pienigzne za zdemolowanie ich klasztoru i kodciola oruz za inoe straly, a jednego

12D, Gralath, Versuch einer Geschichte Danzigs aus zuverlissigen Quellen und Handschrilten, Bd. 111,
Berlin 1791, 5. 323 1 ns zob. M. Nyez, Genera reform skarbowych sejmu niemego (Studiem z dziejéw
skarbowo-wojskowych z lat 1697-1717), Poznaii 1938, s. 55, 234,

B J. Trzoska, Sprawa kaprow krdlewskich w Gdaisku w polityce Augusta [1 i Piotra T (1716-1721), w:
Prace podwigcone Stanistawowi Leszezyiskizmu i 250-leciv oblgzenia Gdariska w r. 1734, pod red. E, Cielaka,
Rocznik Gdanski, t. 46, 1986, z. 1, s. 24 1 n.; tenze, Kaprzy kréla Augusta Mocnego (1716- 17"’1) Z problematy-
ki morskicj czaséw saskich, Gdadsk 1993, 5. 531,55 i n., 86 1 0.
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7 uczesmikéw zaj$é Scigto, kilku innych za$ skazano na paro- lub wieloletnie kary
wiezienia . :

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze sejm Rzeczypospolilej nic zawsze pragnat wystepo-
wad woroli sedziego wobee Gdadska, a kiedy takic proby podeimowat, czgsto konczyty
sig one niepowodzeniem, jak wykazujy dwa powyisze przykiady.

Sejm dawat réwnicz wyraz swojemu nznaniy dla Gdaiska. Tk na przyktad vchwalit
konstytucje wysoko ocenigjaca wiemiy i ofiamg postawe miusta wobee Rzeczypospolite]
w czasie ,potopu” szwedzkicgo, zazuuczajiye, Ze mogla onw stanowié wzor godny do
nasladowania przez inny ¢h!?,

Warto ez podkicSlic, Ze elila rzgdzgca Gdanskiem pilnice strzeala nielicznych upra-
wihieli miasta do udzialu w obradach 1 decyzjach sejmu. Dotyceylo o dziedziny bes
wilpienia najwazniejszej, a mianowicie udzialu gdadskich delegatdw w elekejach kedlow
polskich. W akcie inkorporacji ziem panistwa krzyZackicgo do Korony z 1454 r. Kazi-
mierz Jagiellotczyk zagwarantowat grupic postow pruskich — w (ym delegatom trzech
wigkszych miast — Gdanska, Torunia i Llblgga — udzial w elekcjach krdléw polskich
oraz sejmach koronacyjnych. Do czasu wyboru Juna Kazimicerza wlycznie dwaj gdanscy
postowie uczestniczyli w sejmach elekeyjnych, zaopalrzeni uprzednio przedyskutowana
i vzgodniony w ordynkach inswrukcje. Zdarzalo sie ez, 7e Gdansk opowiadat sig za
innym kandydatem na krola- anizeli szlachia. Poczawszy od Michata Korybuta Wisnio-
wieckicgo delegaci Gdaiska nie praybywali na sejmy clekeyjne, zapewne z powodu
narastajgeej niechect szluchly do mieszezaistwa, Nicmnicj jednak za posrednictwen
swoich delegatdéw na sejmiku generalnym Prus Krélewskich (idaisk upominad sig, aby
prymas-interex przy kazdym olwarciu sukcesji tronu polskiczo przesytal Gdaiskowi —
takze Toruniowi i Elblagowi — oficjalne zaproszenie na sejm elekeyjny (1697, 1733,
1764). Prymas-interex spelnial powyzsza prosbg i Gdasisk otrzymywal odpowiednie
zaproszenie. Wprawdzie miasto nic wysylalo swoich postéw na sejmy elekcyjne, ale
w len sposoh jego prawo do uczestnictwa w elekejach kréldw nie ulegato przedawnieniu
— 0 ¢o Gdariskowi wiladnie chodzilo, Akt inkorporacji zapewniat delegatom gdaiskim
réwnicz udziat w sejmach koronacyjnych, z tym Ze w lym wypadku nie zachodzita
koniecznos¢ otrzymania zaproszenin. Oslaln raz miasto skorzystalo z tego uprawnicnia
przy koronacji Jana IIT Sobieskiego, a pdZniej z rdznych wzgleddw nie uczestniczylo
w podobnych urcrt:zystoﬁci:tch1 3

Zasygnalizowane wyzej przyklady niewalpliwie uzasadninjy stwicrdzenie, Ze relacje
prawne i faktyczne migdzy Gdaiskiem a sejmem Rzeczypospolitej uktadaty sig w sposGb
bardziej ziozony, anizeli wskazywatyby na to gloszona prvez elite rzadzaca 1 prawnikéw
gdaiiskich teza o zaleznodci miasta wylycznic od krdla. Wymaga to jednak dalszych,
rozszerzonych i wnikliwych badai.

"W, Craplifiski, Polska a Baltyk w latach 1632-1648. Dzieje floty i polityki marskicj, Wroctaw 1952, 5.
1151n, 1191 n; E. Cieslak. Walki spoleczno-polityczne, 5. 2221 0.

15 R, Lutman, Historia Gdaska do r. 1793, w: Gdadisk przesziosé i teradniejszodé, pod red. S. Kutrzeby,
Lwow 1928, 5. Y0.

'8 G. Lengnich, Ius publicam, s. 30 i n., 421.
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Ohok wiezéw zaleznodel od naczelnych orpantw wlady panstwowych — kréla
i sejmu — jako dalsze istotne zagadnienic do rozpatrzenia zasy snalizowad nalezy udziat
Gdariska w obronie paristwa. Po powstanin przeciwko Krzyzakom w lutym 1454 r,
opanowaniu i przezornyin zburzeniu zamku krzyZackicgo, wmontowanego w system
obronny miasta, odtad cuby pierscien fortylikacji w petni podlegat wytgeznie wiadzom
Cidaniska. Zwyezajowo o7 miasto samo troszezydo si¢ o wlasae bezpicezedstwo i obrone,
miah zaloge wojskows, przeprowadzato zaciygi, powolywalo dowidztwo, decydowato
o udziale zolnierzy gdadiskich w dzialaniach wojennych poza granicami miasta i jego
posiadlosci. Wojska pdaiskie podporzadkowane byly wylsernic wiladzom miejskim,
a w okresach zagroZenin — Radzie Wojennej, ztozonej # delepatdw trzech ordynkéw;
jedyoic Rada i pozostate dwa ordynki skladaly przysicee wicrnosct krélowi. Te wojsko-
wi aulonomi¢ miasta prébowad ograniczy¢ fan 11 Subieski, torsujac pomyst zobowigza-
nia dowddey garnizonu i wyzszych oficeréw do skladania krélowi przysiegi wiernogci
i postuszenistwa. Ostatecznie jednak Sobieski wycofal swoje_zgdanic i nie zamieScil
w dekrecie z 12 lutego 1678 1. odpowiednicgo postanowienia' . Tukie samo roszezenie
ponownie poduidst -August I, wwzglednit je w ordynacji z 20 lipea 1750 r., i o
zlamaniu ponad dwuletnicgo oporu Rady Gidarska zmusit Ja do podporzgdkowania sig tej
i innym reformom nakazanym w wymienionym dekrecie krolewskim. W praktyce jednak
Auvgust [T jego ministrowie nie dopilnowali wprowadzenia w zycie powyzszego posta-
nowienia, tak Ze wojskowe uprawnienia Gdariska, az do zaboru przez Prusy, w praktyce
nie ulegaty ograniczeniu 5

Pomimo opisanego stanu rzeczy, Gdaisk wiclokrotnie odegral znaczacy role w prze-
biegu wojen prowadzonych przez Rzeczypospolila na przestzeni od XV do XVIIT w.
W czasie wojny trzynastoletniej (1454-1466) pdarskic oddzialy Iadowe, marynarze,
statki kaperskie 1 inne spehniaty waine zadania w dzindaniach wojennych na ladzie
i morzu. Ten fakt oraz jednoczesny wysoki wkiad finansowy Gdariska w pokrycie
koszlow waojny ™ §wiadezy o wysoce zmaczacym udziale lego miasta w ostatecznym
zwycigstwie nad Krzyzakami, preypieczetowanym pokojem toruiskim w 1466 1,°",

Jest rzecza oczywista, Ze gdadskie wiadze mogly wykorzysta¢ fakt wojskowej
niczaleznosei miasta dla obrony swojego stanowiska w ewentualnym konflikcie z kro-
lem. Sytuacja taka w jaskrawej formie zaistniala wlasciwie jeden ruz, kiedy wybuch spér
z kr6lem Stefanem Batorym i doszlo nawet do star¢ zbrojnych migdzy wojskami gdaiiski-
mi i koronnymi. W koficowym efekcie konllikt zakoriczyl sie kompromisem, w tym
uznaniem przez Gdaisk elekeji Batorego. Gdarisk strzegt swojej niezaleznosci wojsko-
wej i nie przyjat na przyktad zaolerowanej przez Sobieskiego pomocy wojsk koronnych
dla opanowania sytuacji w micécie po rozruchach antykatolickich w 1678 r. Przy uro-
czystych wizytach kréléw polskich w miescie Rada zabicgata i dopilnowata, aby towa-

7 E. Cieslak, Walki sputeczno-polityczne, s. 199, 209,

'8 Tenze, Konflikiy polityezne i spoleczne, s. 79, 259,

Y Wedlug K. Gérskiego szacunkowo 15% globalnych kosztéw wojny, Pomorze w wojnie trzynastoletniej,
Poznai 1932, 5. 255 i n.

0 M, Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krayzackim 1454-1466, Warszawa 1967, passim; H.
Samsonowicz, Gdadsk w okresie wojny trzynastoletniej, w: Historia Gdagiska, t. II, 1982, s, 43 i p.
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rzyszace krélowi oddzialy koronne po uroczystym wic#dzic momrd] y upuszczaty Imasto
i otrzymywaly kwatery w okolicznych dobrach duchown th

Taka postawa nie przeszkadzak }L(Jl]d]\ w aktywnym wligc* aniu si¢ miasta do obrony
Rzeczypospolitej. W czasie ,,potopn” sawedzkicgo wlidze gdariskie odrzucity sugerowa-
ng przez Holendréw my§l zachowania przez minsto neutralnoel. Nie poddato sie
Szwedom nawet wiedy, gdy paiistwo polskie znaluzto si¢ w stunie prawic catkowitego
rozpadu, Gdarisk wspierat finansowo krdla, dostawami armie koronng 1, co najwaznie-

Jsze, woszerokim zakresie vezestniczyt wowalkach prreciwko nujeddzcom szwedzkim,

W czasie podwdjnej elekeji w 1697 r. opowiedzenicm si¢ po stronic Augusta IT Gdarisk
alnie prayezynil sig do niepowodzenia knmrkandvu ita do korony pulskiej Franciszka
Ludwika de Bourbon, ksiccin (mmwn . W oezasie nastepnej walki o tron w latach
1733-1734 w obrong tronu legalnie o l)mnc"u przes sdecydowanyg wigkszo$¢ na sejmie
elekeyinym Stanistawa Leszezyiiskiceo Gdaisk zaangazowal caly swoj potenciat militar-
ny Na skutek kilkumiesigeznego oblgzenia przez wojska rosyjskie 1 suskic ponidst
ielkie straty materialne i finansowe™

Wookresie trwania wojny sicdmioletniej (1756-1763), w kidre) Rueczypospolita
wprawdzie nie brala udziatu, nicmnicj jednak byla terenem preemarszow obeych armii,
wladze gdariskic przez odpowicdnic przygotowania chronne zapobicgaly naglemu cpa-
nowaniu miasta przez wojska proskie czy rosyjskie. Przy zajmowaniu ziem Rzeczypo-
spolitej w ramach drugiego rozbioru jedynic w Gdadsku doszlo do xpunumum;_,() oporu
zbrojnego, gléwnie biedoty, przeciwko wkraczajacym wojskom pruskim® . Mozna wige
stwierdzic, z¢ niezalezno$é wojskowa Gdanska byhajmnicj nie przeszkadzala w aktyw-
nym udziale miasta w wajnach toczonych przez Rzeczypospolity, w spelnianiu przez nie
roli waznego oSrodka strategicznego i nujwickszej twicrdzy w syslemie obronnym na
pdélnocnych ziemiach panistwa polskicgo.

Przy omawianiu miejsca Gdanska w strukirze Rzeczypospoiilej szlacheckiej pa$é
musi pytanie, czy Gdansk ze swoimi rozlegtymi przy wilejami nie stanowit przeszkody na
drodze do stworzenia w Polsce nowoczesnego, scentralizowancao paistwa, W XV w.
prrywileje Kazimicrza Jagiellodczyka wiaSciwie wyréwnywaly zapdinienia Gdanska
w zakrésie uprawnieni samorzgdowych w pordwnaniu 7 innymi wigkszymi mianstami
europejskimi, zwlaszeza z Lubeks; gdaiszezanie raktowali zakres samorzadowych upra-
waier lej oslatnicj jako wzdr, model, ktdry prigneli osiagnac, Niewalpliwie w XVTT w.
eduiskie przywilcje stanowity juz w pordwnaniu z syluacja miast w wielu krajach
europejskich pewien anachronizm. Jan ITI Sobieski miad mozno$¢ ograniczenia praw

M. Bogucka, Zatarg Gdafiska z Baroym, w: Historia Gdafiska, t. 11 1434-1655, pod red. E. Cieslaka,
Gdaiisk 1982, 5. 579 i n.; F. Cledlnk, Walki spoleczno-polityczne, s. 1135, 235,

2 M. Komaszyiski, Ksigein Contiego nielortunna wyprawa po korong Sobieskiego, Warszawa 1971,
passim. ’

5 A M. Woddiiski, Gdaisk za czaséw Stanistawa Leszezyiiskicgo (1704-1709, 1733-1734), Krakéw
1929, 5. 108 1 n., 119 i n; E. Ciedlak, W obronie krdla Stanistawu Leszezyiskiceo. Gdafisk 1986, 5. 33 i n., 117
in,163in.

* Archives du Ministéra des Affaires Etrangdres, Pacis. Correspondance Politique, Danzig vol. 10£. 111 n.;
F. K. G. Duisburg, Geschichie der Beiagerungen und Blockaden Danzigs, Danzig 1808, 5. 134, 141, 149 i n;
zob. S. Gierszewski, Malborsko-elblaski epilog antypruskicgo opory gdadszczan w 1793 roku, Rocznik
Elblgski, t. 6, 1973, 5. 194 in.
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samorzadowych Gdadska przez prveprowadzenie generalne) rewizji praywilejow —
zgodnie z propozycjami cechiw. Sobieski tef szansy nic wykorzystal, Trzeha jednak
pamiglac, Ze zlamanie przywilejéw Gdanska oznaczatoby jedynie podporzydkowanie
pstatniego — obok Tormia i Elblaga — miasta Rzeczypospolile], ktore skutecznie
przeciwstawialo sie antymieszezaiiskicj polityce-szlachty. Dodac ez nalezy, e w tym
czasie nie podejmowano dzialan zmicrzajacych do unowoczednienia ustroju Rzeczypo-
spolitej. Odmienna sytuacja zaistninie w druou,J polowic XVIIT w,, kiedy po powdlaniu
na tron Stanistawa Augusta Poniatowskicgo, rozpocrglo dzicto refnrmy panstwit. Uchwa-
Ienie w 1764 1. nowoczesnego, wydajnepo, obeigzajacepo wszysikie warstwy spoleczne
cla generalnego spotkalo sig z negalywunym odbiorem prrer wladze Gdaiska. Obawiaty
sig ong, ze nowe oplaty celne spowodujy dodatkowe obcipzenie Wwardw wymienianych
przez. Gdaisk, obnizy ich konkurencyjno$é 1 tym samym wplynic na spadek obrotu
nadmottawskicgo portu. Totez whdze te przychylnie obserwowaly poczynania Prus
zmicrzajace do chalenia reformy, rozjemstwo Katwrzyny 111 ostaleczne przekredlenie
wprowadzonego cla generalne g0. Nud inleresem panstwa preewazyty zatem partykular-
ne, egoistyczne interesy mhlh['l

QOdmiennosé opinii zzu'ysowahl sig rownicz przy relormie monetarnej w 1765/1766.
Chodzito o kluczowy problem, a mianowicie o wybdr stopy menniczej do hicia nowych
srebrnych monet w Rzcczypospolitej. Krdl i jego doradey pragnehi wprowadzenia innej
antzelil windze gdaiiskic stopy menniczej i te oslatnie nie zgodzily si¢ wspdipracowad
przy realizacji takiej reformy monetarnej, Utwierdzilo je w tym ostateczne wprowadzenie
w zycie propozycji kréla i jego doradedw. Nadmieni€ jednak trzeba, ze Gdansk uprzed-
nio poczynil preygolowania do praktycznego wigezenia si¢ w realizacje reformy mone-
tarnej. Zaciagnal bowiem znaczny pozyczke xugraniczni i zakupil za nig srebrie hiszpari-
skie pistary. Tak jak to powszechnie praktykowano w Europie stuzy¢ one mialy Gdaris-
kowi do bicia nowych monet w posiadanej mennicy. Wobcee rozbieznosci zdas, co do
stopy menniczej, 7 (820 zamiary zrezygnowano. Warlo zwricié uwage na (o, e w nastep-
nych latach po wprowadzeniu reformy (rzeba bylo korygowaé stope menniczg, zblizajac
Jja coraz bardziej do uprzednio proponowancj przez Gdaiisk. Trudno zatem jednoznacznie
rozstrzygnid, ¢zy wladzom gdaiskim chodzilo wylacznic o zabezpicezenie intereséw
miasta, czy tez ich propozycja byla lepszym rozeznaniem uw.trunkowaﬁ i przewidywa-
nych skutkdw ekonomicznych wprowadzangj reformy mulmucl

Przy omawianiv problemu miejsca Gduiska w strukturze Rzuzypﬂspoliwj nie mozna
pomina¢ kwestii szukania niekiedy przez Gduisk poparcia i pomocy u paristw obcych.

B K. Gérski, Z dziejdw ustroju Pomorza, Rocznik Gdariski. t. VILi VIIL, 1935, 5. 1331 n.; E. Cieslak, Walki
spoleczno-polityczne, s. 219 1 n; I, Dygdala, O[mzycja Prus Krélewskich wobec cla generalnego w latach
1764-17766, Zapiski Historyezne, t. 42, 1977, z. 2, 5. 27 i n., 36 i n., 38 i n.; J. K. Hoensch, Der Streit um den
poluischen Generalzoll 1764-1766. Zur Rolle Preussens und Ruslands beim Scheitern der Finanzreform
Stanistaw Auvgusts, | Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropa”, N. ., Bd. 18, 1970, [1. 3, 5. 363, 367, 370, 373 i n.,
3700

*J. Dyadala, Wielkie niiasta Prus Krdlewskich wobee reformy menniczej 2 lat 1765-1765, Zapiski
Historyczne, 1. 41, 1976, 2 3, 5. 106 1 n., 10%; M. Drozdowski, W sprawie reformy monetarnej na poczatku
panowania Stanistawa Augusta (lzw. afera bchwewgrtcﬂ Roeznik Dziejéw Spoicunvt_h i Gospodarczych, t. 35,
1974, 5. 82 in,, 88111.AP(JL] 300, 10487, 5. 78 i n., 1120 0., 295§ 0., 302§ 0, 3127 1 300, 12/578, 5. 68 i n.;
300, 12/543, s
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O jaskrawym tego preykiadzic wspomiano juz wyiej. Poza tym wiadze gdariskie nigjed-
nokromie zabiegaty © pomoc dyplomatyczng obeych panstw, zwlaszeza morskich,
w trudnych dla miasta syluacjach. Czasami dotyczyto to nawet puinocy zbrojnej, jak na
previtad uzyskanej od Zjednoczonych Prowincji Niderlandow w potowie XVIT w. na
pocratky wojny polsko-szwedzkiej: Zjawisko to ulegato natezeniv w XVII w. w zwigz-
ku % nzunsthjacym oslubieniem Rzeczypospolitej. Na szersza skalg wiadze gdarskie
staraly si¢ o pomoc G‘;pimn'ltycmq u mocarstw europejskich przeciwko Rosji, ktdre]
wojska oblegaty miasto w 1734 r. Istotoe jest jednak, 7e zabicgl (xddnska byly zbiezie
z polityka 1 prowadzone va wiedzg kréla Stanistawa Lcs/uvﬂsk]um

Odmienna sytuacia ~uistniala, kiedy w 1767 1. powolano w Rzeczypospolite] dwic
kontederacje dysydentdw pod protektoratem Rosji i Prus, jedna w Toraniu, druga w Stuc-
kuo. Poczgtkowo Gdanisk odnosit sie do konfederacji torusiskicj niculnie juko do zawiaza-
nej preez szlachte. Ostalecznic wraz z Toruniem i Flblygiem do nicj przystapil, ale
odmiennie anizell e dwa miasta do rady konfederacji nie delegowal rajey a syndyka
Gotlryda Lengnicha. Ten w szerokim zakresie stuzyt konfederacji pomocy w opracowy-
waniu jej deklaracji i pismi. W sktad trzyosobowej delegacji wyslanej przez konfederacje
na dwor carski wehodzit sekretarz gdariski Gabriel Joachim Weickmann. Przy tej okazji
Gidanisk zabiegal 1 otrzymat od Katarzyny IT — zalem od obcego wladey — gwarancije
swoich praw i przywileibw, w lym przyznajucych wolnodé -wyznaniu Iuteradskiemu.
Postawe Gdaiska — a lakie dysydentdow — tlumaczy w pewnym slopniu narastanie
w Rzeczypospolitej fali nietolerancji, czego jaskrawym przejawem byty uchwaly sejmo-

2 1717, 1733, 1736, 1764 i 1766 r., pozbawigjuce dysydentdw prawa piastowania
wrzgdow i funkcji publicznych, w tym zasiadania w sejmic. Spychano ich zatem do
szeregow obywateli drugiej kategorii, pierwsza rezerwujic dla katolikow”

Naszkicowany zaledwic problem zostal zilustrowany jedynic wybranymi przyklada-
mi. Wymaga on zardwno rozszerzenia kwestionariusza pytar, jak i dalszych, poglebio-

nych baduwi, aby blizej i wszechstronniej pozna¢ miejsce Gdariska w strukturze dawnej

Rzeczypospolitej szlacheckiej.

1 E. Ciedlik, W obronie trony, 5. 761 1.
2 W. Smolesiski, Przewrst umystowy w Polsce wieku XVIII, Studia Historyczne, wyd. III, Warszawa
1949, 5.2, 16, 154 i n.
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Julinsz Bardach

Wieloszezeblowa §wiadomo$é narodowa
na ziemiach litewsko-ruskich
Rzeczypospolite] w XVII-XX wicku

Na wsigpie praywcsilwimlun Stanistawa Kota, znakomitego historyka kulury, ktéry
w opublikowanej w 1938°r"tozprawie Swiadomosc narodowa w Polsce XV-XVII wiekn
pisal: ,Nie OpracoOw iy dotad obrazu i rozwoju zagadnienia narodowoiciowego w obre-
bie J{/u,zyp(}spoluq bez kt6rego nie moznu nalezycie zorentowal sig w tym, jak
pojmowuno tre$¢ idei narodowej. Nie znamy dostatecznic (ego problemu od strony
obywatcli Rzeczypospolitej narodowosct nie polskicj; nie wicmy juka byta ideologia
narodowa mieszkasicdw Litwy, zwolna si¢ polonizujgcej albo Jak okre$lié poczucie
narodowe micszkaricéw Prus. (...) C /U;Lmy z urywkowego materidu, 7e /ana{lmeum te
nie byly tak calkiem obce dwezesnej epoce™

Od tego czasu nauka posungla si¢ naprzad. W kraju ziozone zagadnienie §wiadomogei
narodowej na styku naroddw i kultur podjat zmarly przedwezesnic Jozef Chlebowczykz.
Na emigracji w Londynie $wiadomosciy narodowa na ziemiach Wiclkiego Ksiestwa
Litewskicgo zajmowat st¢, analizujac woikliwie ziozene tam stosunki i uklady, Wiady-
staw chlhorskl3 4 uzupehiifa jego studia Cezaria Baudouin de Courtenay-JTedrzejewi-
czowa, pierwsza w T Rzeczypospolilej kobieta — profesor uniwersylét, najpiersy
w Wilnie, potem w stolicy”. Nie sposéb wreszeie nie przywolaé tu Stefana Kieniewicza
i jego referatu na X Powszechnym /Judzle Historykdw Polskich w 1969 r.: Rozwdjf
polskiej Swiadomosci narodowej w XIX wicke® .

Zagadnienie wieloszczeblowodei Swindomoscl narodowej pragne przedstawic tu
w kontekscie historycznym, u podstaw ktdrego lezy wielonarodowosciowy charakier
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw juka uksztaltowala si¢ w wyniku Unii Tubelskiej 1569
roku. NarodGw w niej wszakze bylo wigeej. Sekretarz krolewski za Zygmunta Augusta

1S, Kot, Poiska zlotego wicku a Europa. Studict i szhice, Warszawa 1987, 5, 91 (pierwodruk: Kw. Hist, R.
LIT, 1938).

2 J. Chlebowezyk, O prawo do byiw matyeh § mtodych narodéw, Warszawa — Krakéw 1983,

3 W. Wiclhorski, Linwini, Bicdorusini i Polacy w duigjach kultury W. Ks. Litewskiego, ,,Alma Mater
Vilnensis™, t. I, Londyn 1951, s, 25-157, zwlaszcza 124-153; tenze, Stosunki narodowosciowe, wyznaniowe
i fezykawe w W. Ks. Litewskin, w: Dzicje ziem Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego, . Alma Mater Vilnensis™, t. 111,
Londyn 1953, 5.215-242.

* C. Baudouin de Courtenay-Jedrzejewiczowa, Grupy etniczne na eieminch Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i trzy narody, w: ,Alma Mater Vilnensis™, t. I, s. 350-383; ta sama Kilka wway i wiodomosci o etnografii
wojewddztwa wileriskiego, w: Wilne i ziemia wiledska, 1. 1, Wilno 1930, s, 173-218.

3 Przedruk w: Historyk a Swiadomosc narodowa, Warszawa 1982, s, 69 n.
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